Kontrola kompleksowa gospodarki finansowej
przeprowadzona w Urzedzie Miasta Bielsk Podlaski

przez inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku

Ustalenia kontroli zostaty zawarte w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 27
wrzesnia 2021 roku (znak: RIO.I.6001-7/21), o tresci jak nizej:

Pan
Jarostaw Borowski

Burmistrz Bielska Podlaskiego

W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej miasta Bielsk
Podlaski za 2020 r. i inne wybrane okresy, przeprowadzonej w Urzedzie Miasta
Bielsk Podlaski na podstawie art. 1 ust. 1 oraz art. 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) przez
inspektoréw Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku, stwierdzono
nieprawidtowosci i uchybienia opisane w protokole kontroli, ktéorego egzemplarz

pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli objeto regulacje wewnetrzne dotyczace ustroju i
funkcjonowania gminy oraz jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie
kontroli zarzadczej, prowadzenie rachunkowosci, gospodarke pieniezng i
rozrachunki, realizacje wybranych rodzajow dochoddéw i wydatkéw, w tym
osigganie przez jednostki samorzadu terytorialnego wysokosci Srednich
wynagrodzen nauczycieli, o ktérych mowa w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215, ze zm.), udzielanie zamédwien
publicznych, realizacje zadan zleconych i w ramach porozumien, gospodarowanie

sktadnikami majatku, rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

Badajac dokumentacje opisujacq przyjete w jednostce zasady

rachunkowosci, w Swietle przepiséw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o



rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 342), stwierdzono, ze:

a) polityka rachunkowosci wprowadzona zarzgdzeniem Pana Burmistrza Nr 192/20
z dnia 7 lutego 2020 r. nie wskazywata aktualnej wersji oprogramowania
stosowanej dla czterech programéw komputerowych wykorzystywanych przy
prowadzeniu ksigg, w tym dla programu INFO-System. Stanowito to naruszenie
art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. c¢) ustawy. W trakcie kontroli zarzadzeniem z dnia 14
czerwca 2021 r. zmieniajacym polityke rachunkowosci wprowadzit Pan formalnie
aktualne wersje oprogramowania — str. 7-8 protokotu kontroli;

b) ewidencja ksiegowa wedtug polityki rachunkowosci jest prowadzona technikgq
komputerowg, podczas gdy faktycznie czes¢ kont pozabilansowych Urzedu jest
prowadzona recznie (092 , Srodki trwate obce”, 291 ,,Naleznosci warunkowe”, 292
~Zobowigzania warunkowe”, 293 ,Pozostate rozrachunki niepieniezne”, 294
~Weksle wtasne”) - str. 14 protokotu kontroli;

c) jak wynika z ustalen zawartych na str. 8-9 protokotu kontroli w zaktadowym
planie Urzedu Miasta jako jednostki budzetowej wystapity braki w zakresie opisu
zasad ewidencji, co dotyczyto m.in. konta 101 ,Kasa” podzielonego na 3 konta
.kasa nr 17, ,kasa nr 2”, kasa nr 1 - walutowa”; wymagania co do okreslenia
przyjetych zasad klasyfikacji zdarzen oraz zasad prowadzenia kont ksigg
pomocniczych i ich powigzania z kontami ksiegi gtdwnej okresla art. 10 ust. 1 pkt
3 lit. @) ustawy;

d) w okazanych do kontroli wydrukach ksiag rachunkowych znajdowato sie 7
subkont utworzonych do konta 130 ,Rachunek biezacy jednostki” (o rozwinieciach
od nr 43 do nr 47 oraz nr 310 i 320), ktérych prowadzenie nie wynikato z zadnych
okazanych regulacji wewnetrznych okreslajacych zaktadowy plan kont na dzien
prowadzenia czynnosci kontrolnych. Inne subkonta prowadzone w ramach konta
130 wynikaty z zasad rachunkowosci opracowanych na potrzeby poszczegdlnych
projektéw - str. 9 protokotu kontroli;

e) w ksiedze gtdwnej Urzedu Miasta jako jednostki budzetowej stwierdzono
prowadzenie w ramach konta 201 ,Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami” dwéch

kont nieprzewidzianych zaktadowym planem kont Urzedu, okreslonych w systemie



jako 201-3 ,Rozrachunki z odbiorcami” i 201-4 ,,Rozrachunki z tytutu zajecia pasa
drogowego” (na zadnym z tych kont nie wystgpity obroty w 2020 r.) - str. 9-10
protokotu kontroli;
f) w zakresie konta 225 ,Rozrachunki z budzetami” stwierdzono, ze zaktadowy plan
kont Urzedu wymienia dwa konta analityczne, ktore nie sg prowadzone w ksiegach
(225-1-13 i 225-1-14), natomiast w ksiegach znajduje sie otwarte konto 225-1-6
VAT Gimnazjum Nr 1”, ktore nie zostato przewidziane zaktadowym planem kont
- str. 10 do protokotu kontroli;
g) w zakresie konta 226 ,Dtugoterminowe naleznosci budzetowe” zaktadowy plan
kont wskazuje, ze ewidencja analityczna jest prowadzona w rozbiciu na
poszczegdlne tytuty naleznosci, takie jak m.in.: sprzedaz lokali, przeksztatcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci, optata adiacencka. W
programie ksiegowym wyodrebniono 15 kont analitycznych, w tym takze konta
okres$lone jako dotyczace zahipotekowanych naleznosci. Funkcjg ekonomiczng
konta 226 okreslong zatacznikiem nr 3 do rozporzadzenia jest ewidencjonowanie
na nim naleznosci dtugoterminowych. Zabezpieczenie naleznosci hipotekg nie ma
wptywu na status naleznosci jako dtugo- lub krotkoterminowej - str. 10-11
protokotu kontroli;
h) zaktadowy plan kont nie wymienia otwartego w ewidencji Urzedu konta
analitycznego 751-1-5 ,,Odsetki od obligacji”, wskazuje natomiast na prowadzenie
trzech innych kont analitycznych w ramach tego konta - str. 11 protokotu kontroli.
Opisane wyzej rozbieznosci miedzy zaktadowym planem kont a wykazem
kont otwartych faktycznie w ksiegach nalezy wigza¢ z brakiem jednolitego
podejscia kontrolowanej jednostki do opracowania zaktadowego planu kont w
kwestii szczegdtowosci specyfikowania symboli (poziomoéw) subkont lub kont
analitycznych prowadzonych do kont syntetycznych - do czesci kont syntetycznych

opracowywano ich wykazy w okreslonym uktadzie, a do czesci nie.

Kontrola prowadzenia ksigqg rachunkowych, w tym dokonywanych w nich
zapiséw i dowoddéw stanowigcych ich podstawe, przeprowadzona pod katem
zgodnosci z przepisami ustawy o rachunkowosci, rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw w sprawie rachunkowos$ci oraz planéw kont... oraz regulacjami
wewnetrznymi jednostki wykazata, ze:

a) wystapity przypadki niepetnej dekretacji, polegajace na zaniechaniu wskazania

faktycznego konta dochodowego Ilub wydatkowego dotyczacego operacji



bankowej. Dekretacja ograniczata sie do wskazania konta ,130"”, zamiast 130-1
lub 130-2 funkcjonujacych jako konta syntetyczne zgodnie zasadg podwodjnego
zapisu. Jak stanowi art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy dowdd ksiegowy powinien zawierac
stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach
rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach
rachunkowych (dekretacja), a takze podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania
- str. 45-46 protokotu kontroli;

b) wskazywano bezpodstawnie wycigg bankowy jako dowdd ksiegowy stanowigcy
podstawe zapisu operacji niemajacej odzwierciedlenia w tym wyciggu (w obrotach
na rachunku bankowym). Jak wynika z ustalen zawartych na str. 46 protokotu
kontroli, wyciag bankowy wskazywano m.in. jako podstawe zapisu operacji
podlegajacych udokumentowaniu fakturg oraz ujmowanych na koncie 998
~Zaangazowanie”. Sprzeciwia sie to wynikajacej z art. 20 ust. 2 i 3 ustawy zasadzie
ewidencji, wedtug ktdrej podstawe zapisu danej operacji stanowi dowdd ksiegowy
stwierdzajqcy dokonanie tej operacji — str. 46 protokotu kontroli,

c) na koniec miesigca, w ktérym realizowano wydatki niewygasajace dokonywano
zapisu Wn 904 ,Niewygasajgce wydatki” - Ma 225-1 ,Rozliczenie niewygasajacych
wydatkow. Urzad Miasta” w kwocie réwnowartosci srodkéw przekazanych na
realizacje tych wydatkow (w datach 30 maja 2021 r. i 30 czerwca 2021 r.). Zapis
ten winien by¢ dokonywany na podstawie danych sprawozdania Rb-28NWS
sporzadzanego za miesigce konczace kwartat. Zgodnie bowiem z zasadami
funkcjonowania konta 904 zawartymi w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia, na
stronie Wn konta 904 ujmuje sie wydatki jednostek budzetowych dokonane w
ciezar planu niewygasajacych wydatkdw, na podstawie ich sprawozdan
budzetowych w korespondencji z kontem 225. Realizacje wydatkéw
niewygasajacych obrazowato w tym przypadku sprawozdanie Rb-28NWS
sporzadzone na dzien 30 czerwca 2021 r., nie byto zatem podstaw dokonywania
zapisu na koniec maja 2021 r. (sprawozdanie Rb-28NWS wedtug stanu na koniec
I kwartatu byto zerowe) - str. 200 protokotu kontroli;

d) podobnie na koniec maja i czerwca 2021 r. dokonano w ewidencji Urzedu
zapisow Wn 223-2 ,Wydatki niewygasajace” - Ma 800 ,Fundusz jednostki” w
kwocie rownowartosci wydatkéw zrealizowanych w ciezar planu wydatkéw
niewygasajacych, mimo ze na koniec maja nie byto sporzadzone sprawozdanie Rb-
28NWS obrazujgce wysokos¢ zrealizowanych wydatkéw; podstawe przeniesienia z

konta 223 na konto 800 réwnowartosci zrealizowanych wydatkéw stanowig dane



sprawozdawczosci budzetowej, co wynika z zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia -
str. 201 protokotu kontroli;

e) pod datg 31 grudnia 2020 r. przyjeto na stan srodkéw trwatych na koncie 011
,Srodki trwale” serwer o wartosci jednostkowej 9.104,46 zt, co byto niezgodne z
zasadami ewidencjonowania S$rodkéw trwatych wynikajacymi z polityki
rachunkowosci, w Swietle ktoérych S$rodki trwate o wartosci przekraczajacej
okreslong w przepisach ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od o0s6b prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1406) podlegajg ewidencji na koncie 011,
zas pozostate srodki trwate o wartosci nieprzekraczajgcej 10.000 zt i réwnej lub
wyzszej niz 500 zt ewidencjonuje sie w ksiedze inwentarzowej i umarza w100%
ich wartosci w dacie przyjecia do uzywania — str. 202 protokotu kontroli;

f) ksiegowania zakupionych pozostatych Srodkow trwatych dokonywano z
zastosowaniem nieprawidiowej korespondencji kont, tj. 013 ,Pozostate Srodki
trwate” - Ma 072 ,Umorzenie pozostatych sSrodkow trwatych, wartosci
niematerialnych i prawnych oraz zbioréw bibliotecznych” i Wn 401 ,Zuzycie
materiatdw i energii” - 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, zamiast Wn
013 - Ma 201 i Wn 401 - Ma 072. Prawidtowa korespondencja kont wynikata
rowniez z polityki rachunkowosci. Wystapity rowniez przypadki btednego
ksiegowania tych operacji mimo prawidtowego dekretu na fakturach zakupu oraz
rozbieznosci pomiedzy dekretacjg na dowodach OT a dekretacjg na fakturach -
str. 204-205 protokotu kontroli;

g) ksiegowano sktadniki na kontach 020 ,Wartosci niematerialne i prawne
(umarzane wedtug stawek z ustawy o podatku dochodowym od osdb prawnych)”
oraz 021 ,Wartosci niematerialne i prawne (umarzane jednorazowo)” niezgodnie z
polityka rachunkowosci, poprzez ujecie na koncie 020 20 sztuk oprogramowania
do laptopéw do pracy zdalnej o wartosci tgcznej 20.664 zt (1.033,20 zt kazdy),
ktére powinny by¢ ujete na koncie 021. Ponadto zakupu tego nie ujeto w koszty.
Stwierdzono tez rozbiezne dekretacje na dowodzie OT (Wn 020 - Ma 071) oraz na
fakturze zakupu (Wn 020 - Ma 130-2), za$ dokonany zapis ksiegowy nie pokrywat
sie z zadng z tych dekretacji (Wn 020 - Ma 201). Zakup nalezato ujg¢ na koncie
021 i odnies¢ w koszty: Wn 021 - Ma 201 oraz Wn 401 - Ma 072 - str. 205-207
protokotu kontroli;

h) niekonsekwentnie ksiegowano zakupy licencji oprogramowania do laptopow,
ujmujac w jednym przypadku wartos¢ zakupionych licencji na koncie 021 (dotyczy

programu antywirusowego), zas w drugim przypadku zwiekszajgc wartosc sprzetu



ujeta na koncie 013 (dotyczy MS OFFICE). Wystgpity réwniez przypadki
nieprawidtowego ksiegowania mimo prawidlowego dekretu oraz rozbieznosci
pomiedzy dekretacjg na dowodach OT a dekretacjq na fakturach - str. 205
protokotu kontroli;

i) stan Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych wykazany na koncie 851 w
kwocie 63.045,18 zt byt nizszy o 15,70 zt od sumy stanu $rodkéw na rachunku
bankowym ZFSS oraz naleznosci z tytutu pozyczek udzielonych ze érodkéw ZFSS.
Z wyjasnienia gtéwnej ksiegowej Urzedu wynika, ze Réznice w kwocie 15,70 zt
stanowi przekazany do Urzedu Skarbowego w roku ubiegtym podatek dochodowy
od 0s6b fizycznych dotyczacy $wiadczer z ZFSS, poniesiony z rachunku wydatkéw
urzedu, ktory nie zostat zrefundowany ze Srodkdw funduszu socjalnego
pomytkowo. Kwote 15,70 zt w dniu 07.07.2021r. przekazano z rachunku Srodkow
funduszu socjalnego na rachunek dochoddw urzedu, jako zwrot wydatkdéw roku
ubiegtego - str. 42 protokotu kontroli,

j) pozostate $rodki trwate nabyte przez Urzad Miasta w wyniku zamodwienia na
dostawe z montazem dydaktycznego ogrodu meteorologicznego do Szkét
Podstawowych Nr 2 i 4 w Bielsku Podlaskim zostaty zaksiegowane w ewidencji
Urzedu zapisem Wn 013 - Ma 072, za$ w zwigzku z przekazaniem ich szkotom
zapisem odwrotnym (Wn 072 - Ma 013). Nalezy wskaza¢, iz zakupione sktadniki
nie byty przeznaczone do uzywania w Urzedzie, w zwigzku z tym przedstawione
ksiegowania - skutkujace ujeciem ich umorzenia w ewidencji Urzedu - nie miato
podstaw w zasadach funkcjonowania kont — str. 189 protokotu kontroli;

k) do czasu kontroli nie dokonano na koncie 290 ,,Odpisy aktualizujgce naleznosci”
zapisu zmniejszajgcego utworzony w 2017 r. odpis aktualizujacy naleznos$¢ w
kwocie 62.281 zt z tytutu odszkodowania za zwrot wywitaszczonej nieruchomosci
na podstawie ostatecznej decyzji Wojewody Podlaskiego z 14 grudnia 2017 r.,
utrzymujacej w mocy decyzje Starosty Bielskiego z 17 pazdziernika 2017 r.
Whniosek o wpis hipoteki przymusowej skierowano do Sadu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim w dniu 5 maja 2020 r. Z ksiegi wieczystej wynika, iz dokonano wpisu
hipoteki przymusowej na kwote 103.555,39 zi. Rozwigzania odpisu
aktualizujacego te nalezno$¢ dokonano dopiero w nastepstwie czynnosci
kontrolnych. Jego utrzymywanie mimo zabezpieczenia naleznosci hipotekg byto
niezgodne z art. 35b ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci - str. 96 protokotu

kontroli.



W wyniku kontroli sporzgdzania sprawozdawczosci budzetowej na podstawie
przepisow rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1564) oraz
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansdw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z
2014 r. poz. 1773), zastgpionego z dniem 1 stycznia 2021 r. rozporzadzeniem
Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 17 grudnia 2020 r. w
sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2396), wykazata, ze:

a) w sprawozdaniu Rb-27S za 2020 r. bezpodstawnie wykazano dane w kol. 13
»~Skutki udzielonych ulg i zwolnien obliczone za okres sprawozdawczy (bez ulg i
zwolnien ustawowych)” w kwocie 884,64 zt w par. 0760 ,Wptywy z tytutu
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci” rozdz. 70005
~Gospodarka gruntami i nieruchomosciami”. Kwota ta dotyczy sptaty naleznosci za
przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci
roztozonej na raty w dniu 2 listopada 2020 r. Wykazanie tych danych byto zatem
niezgodne z § 3 ust. 1 pkt 10 zatacznika nr 36 do rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej, zgodnie z ktérym w kolumnie ,Skutki udzielonych
ulg i zwolnien...” wykazuje sie (bez ulg i zwolnien ustawowych) skutki finansowe
wynikajace ze zwolnien i ulg w podatkach i optatach wprowadzonych przepisami
uchwat rad gmin lub miast na prawach powiatu, wydanymi na podstawie
ustawowych upowaznien. Ponadto § 7 ust. 4 zatgcznika nr 36 rozporzadzenia
wskazuje na powinnos¢ zgodnosci danych zawartych w tym zakresie w
sprawozdaniach Rb-PDP i Rb-27S - str. 23-24 protokotu kontroli;

b) w sprawozdaniu zbiorczym Rb-27ZZ sporzadzonym wedfug stanu na koniec
2020 r. wykazano m.in. kwote dochoddéw potrgconych w wysokosci 82,15 zt w
rozdz. 75011 ,Urzedy wojewoddzkie”, podczas gdy w sprawozdaniu Rb-27S
wykazano te kwote w rozdz. 75023 ,Urzedy gmin (miast i miast na prawach
powiatu)”. Wskazana kwota dotyczy dochodéw zwigzanych z realizacjq zadan z
zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami z tytutu
optat za udostepnienie danych osobowych. Stosowanie w réznych sprawozdaniach
odmiennych rozdziatéw klasyfikacji dla ujecia tej samej kwoty dochoddéw nie ma
uzasadnienia. Stosownie do art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305) dziaty i rozdziaty klasyfikacji

budzetowej okreslajg rodzaj dziatalnosci, ktérego dotyczy m.in. realizacja



dochoddéw publicznych. W ocenie Izby nie ma zatem uzasadnienia wykazywanie
tego samego wptywu w réznych rozdziatach w zaleznosci od sprawozdania, w
ktérym wptyw ten jest wykazywany - str. 27 protokotu kontroli;

c) we wtasnym sprawozdaniu jednostkowym Rb-N wedtug stanu na koniec 2020 r.
zawyzono dane w wierszu N2. ,pozyczki”, a zanizono w wierszu N5. ,pozostate
naleznosci” o kwote 41.571,20 zt. Bylo to efektem wykazania jako pozyczek
naleznosci z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wilasnosci dokonanego na rzecz PSS Spotem Bielsk Podlaski w drodze dwdch
decyzji administracyjnych wydanych na podstawie przepisow ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1314). Zgodnie z zasadami sporzadzania sprawozdania Rb-
N wynikajagcymi do konca 2020 r. z § 13 ust. 1 pkt 2 zatacznika nr 9 do
rozporzadzenia z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finanséw publicznych... w pozycji tej nalezato wykazywac pozyczki rozumiane jako
wartos¢ naleznosci wynikajacych z udzielonych kredytéw i pozyczek, jak rowniez
z umow leasingu finansowego oraz sprzedazy na raty. Sprzedaz jest umowg
cywilnoprawng. Nie mozna wiec utozsamiac pojecia naleznosci ze sprzedazy na
raty z naleznosciami wynikajgcymi z decyzji administracyjnej. Od 1 stycznia 2021
r. taka sama zasada wykazywania danych w pozycji ,pozyczki” wynika z § 13 ust.
1 pkt 2 zatacznika nr 8 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych z dnia 17 grudnia 2020 r. -
str. 30 protokotu kontroli;

d) zaniechano wypetnienia kol. 12 ,Wydatki, ktére nie wygasty z uptywem roku
budzetowego” w jednostkowym sprawozdaniu Rb-28S Urzedu Miasta za 2020 r.;
mimo tego kolumna ta zostata wypetniona w zbiorczym sprawozdaniu Rb-28S za
2020 r. (kwota wydatkow niewygasajacych wynosita 1.280.504 zt). Wediug § 8
ust. 2 pkt 6 zatacznika nr 36 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej w kolumnie ,Wydatki, ktére nie wygasty z uptywem roku
budzetowego” sprawozdania jednostkowego wykazuje sie wydatki, ktérych wykaz
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze ustali¢ zgodnie z art.
263 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Podstawg wykazania tych wydatkéw w
sprawozdaniu jednostkowym powinny by¢ zatem dane uchwalonego wykazu. Z
kolei z § 9 zatacznika nr 36 do rozporzadzenia wynika, ze jednostki samorzadu

terytorialnego sporzadzajq zbiorcze sprawozdania z wykonania planu wydatkéw



budzetowych w petnym zakresie informacji wynikajgcych ze sprawozdan
jednostkowych - str. 200 protokotu kontroli.

Uchwatg Nr XXXI/239/20 z dnia 29 grudnia 2020 r. Rada Miasta ustalita
wydatki, ktére nie wygasajg z uptywem roku budzetowego 2020 dla dwdch zadan:
- ,Budowa drogi wewnetrznej o nr geodezyjnym 1707/5 odchodzacej od ul.
Mickiewicza w Bielsku Podlaskim” — kwota 145.000 zi;

- ,Zagospodarowanie i rozwdj terenéw zieleni w Bielsku Podlaskim” - kwota
1.135.504 zt.

Analiza okazanej dokumentacji stanowigcej podstawe uchwalenia wydatkow
niewygasajacych wykazata, ze na dzien podejmowania uchwaty w zakresie
pierwszego zadania zostato sporzadzone zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej z kwotg wynagrodzenia o 3.550 zt nizszg niz przyjeto do planu
wydatkdw niewygasajgcych (umowe zawarto na kwote z oferty, wykonanie
wyniosto w efekcie o 3.504,17 zt mniej niz plan wydatkdéw niewygasajacych). Z
kolei na dzien podejmowania uchwaty w zakresie drugiego zadania byty zawarte
dwie umowy z wykonawcami - jedna na wykonanie robét budowlanych na kwote
2.440.435,58 zt (z uwzglednieniem robot dodatkowych) oraz druga na nadzér
inwestorski na kwote 33.300 zt. Ustalono, ze w 2020 r. wydatki z realizacji tych
umow wyniosty tacznie 1.356.609,31 zt. kaczna kwota wynagrodzenia z dwoéch
umow na zadanie drugie wynosita 2.473.735,58 zt, co po pomniejszeniu o wydatki
wykonane (1.356.609,31 zt) daje potencjalne wydatki w kwocie 1.117.126,27 zt.
Tymczasem na realizacje wydatkéw niewygasajacych zaplanowano 1.135.504 zi.
Zawyzenie wydatkéw niewygasajacych wzgledem umoéw i stanu ich realizacji
wynosito zatem 18.377,73 zt. kaczne zawyzenie wydatkow wzgledem umoéw
wyniosto 21.927,73 zt i odpowiada w efekcie zanizeniu wyniku budzetu za 2020 r.
- str. 198-200 protokotu kontroli. Zgodnie z art. 263 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych w wykazie wydatkéw niewygasajacych ujmuje sie wydatki zwigzane z
realizacjg umow w sprawie zamodwienia publicznego lub umoéw, ktére zostang
zawarte w wyniku zakonczonego postepowania o udzielenie zamédwienia
publicznego, w ktérym dokonano wyboru wykonawcy. Zatem kwotg wydatkow,
jakg nalezy uja¢ w wykazie wydatkow niewygasajgcych sg wartosci wynikajace z
zawartych umow (wybranych ofert) na realizacje zamdwien publicznych a nie

kwota planu wydatkéw przewidzianych w danym roku na realizacje tych umow.
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Kontrola terminowosci zwrotéw zabezpieczenia nalezytego wykonania umow
w Swietle przepisdw art. 151 ust. 1 i 3 obowigzujacej do dnia 31 grudnia 2020 r.
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843, ze zm.) - obecnie zawartych w art. 453 ust. 1 i 3 Prawa zamédwien
publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) - wykazata 5
przypadkéw naruszenia ustawy poprzez dokonywanie zwrotow po uptywie 30 dni
od dnia wykonania zamdwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie
wykonane oraz po 15 dniach od uptywu okresu rekojmi za wady. W dwdch
przypadkach zwrotdw dokonano po 7 i 11 dniach od uptywu terminu, zas w
pozostatych w przedziale 2-3 miesiecy po terminie. Ponadto stwierdzono
przypadek zwrotu zabezpieczenia z zanizong kwotg odsetek - wyptacono 3,33 zt
tytutem oprocentowania od kwoty zabezpieczenia wynoszacej 2.484,35 zt
wniesionej 14 maja 2015 r., podczas gdy innemu wykonawcy przy kwocie
zabezpieczenia mniejszej o 1.000 zt i zblizonych terminach wniesienia i zwrotu
przekazano oprocentowanie w wysokosci 130,76 zt. Z wyjasnienia gtdwnej
ksiegowej Urzedu wynika, ze omytkowo wyptacono kwote zanizong a prawidtowo
nalezato wyptaci¢ 202,64 zt. Brakujaca kwote 199,31 zt wyptacono w trakcie
kontroli - str. 42-45 protokotu kontroli.

Analiza prowadzonych dziatan windykacyjnych w zakresie dochoddéw
budzetowych wykazata, ze:
a) w ksiegach Urzedu pozostaje saldo zalegtosci powstatej w 2014 r. w kwocie
5.109,99 zt wynikajace z decyzji cofajacej zezwolenie na sprzedaz alkoholu i
wzywajacej przedsiebiorce do uiszczenia zalegtej optaty. Cofniecie zezwolenia byto
nastepstwem zanizenia wartos$ci sprzedazy alkoholu w zlozonym przez
przedsiebiorce os$wiadczeniu. W 2015 r. wystawiono tytut wykonawczy i
przekazano do egzekucji Urzedowi Skarbowemu w Bielsku Podlaskim. Jednakze do
dnia czynnosci kontrolnych nie wystepowano do organu egzekucyjnego o
informacje w sprawie. W trakcie kontroli Urzad Miasta powotujac sie na zlecenie
egzekucyjne z dnia 2 czerwca 2015 r. zwrdcit sie do US o udzielenie informacji. Do
dnia podpisania protokotu kontroli odpowiedzi nie uzyskano - str. 56 protokotu
kontroli;
b) w ksiegach Urzedu widnieje zalegto$¢ w kwocie 1.001.800,66 zt (konto 240-1-
47 ,ZUP Przedsiebiorstwo Budowlano-Handlowo-Ustugowe”) wynikajgqca z

naliczonych kar za opdznienie w usunieciu wad i usterek w okresie rekojmi w
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zwigzku z realizacjg umowy z dnia 8 lipca 2011 r. na ,Remont budynku Urzedu
Miasta w Bielsku Podlaskim”. Kontrola wykazata, ze do dnia prowadzenia czynnosci
kontrolnych Urzad Miasta nie skierowat wniosku o wszczecie egzekucji mimo, iz
nakaz zaptaty zasgdzajacy naleznos$¢ miasta w kwocie 130.480,92 zt uprawomocnit
sie dniu 16 kwietnia 2019 r. W zakresie pozostatej kwoty naleznosci wynoszacej
870.319,74 r. kancelaria prawna pismem z dnia 5 listopada 2019 r. zwrdcita sie z
prosbg o wptate 43.516 zt tytutem optaty od pozwu. Z wyjasnienia gtdwnej
ksiegowej Urzedu wynika, ze W najblizszym czasie, po upewnieniu sie ze, firma
dtuznika nadal prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, wierzyciel skieruje do komornika
wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego (...) Zwtoka z wystgpieniem o
wszczecie egzekucji jest spowodowana tym, iz w ocenie wierzyciela wszczeta
egzekucja moze okazac sie bezskuteczna. Jak wynika z informacji odpowiadajgcej
odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw (...) dziatania podjete, w 2015r.
przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Biatymstoku wobec dtuznika
ZUP (..) w celu wyegzekwowania naleznosci podatkowych okazaty sie
bezskuteczne. Natomiast w zakresie braku uiszczenia optaty od pozwu gtéwna
ksiegowa wyjasnita, ze Z informacji uzyskanych z Referatu Inwestycji i Zamdwien
Publicznych wynika, iz kwota 43.516,00 zt stanowi znaczny wydatek z budzetu
miasta. Jej zaptata nie gwarantuje odzyskanie kwoty 870 319,74 zt ze wzgledu na
podejrzenie, iz ZUP (...) faktycznie najprawdopodobniej nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej. (...) Po petnej ponownej analizie Referat Inwestycji i Zamodwien
Publicznych doszedt do wniosku, ze naleznosSci mimo, ze bytyby zasqdzone przez
sqd, najprawdopodobniej nie bytyby odzyskane. Termin przedawnienia naleznosci
uptywa z dniem 31 grudnia 2022 r. i do tego momentu Referat Inwestycji i
Zamowien Publicznych poczyni pewne kroki w celu odzyskania naleznosci. W innej
sprawie przeciwko ZUP Przedsiebiorstwo Budowlane Handlowo-Ustugowe uzyskano
nakaz zapfaty i w ocenie Referatu Inwestycji i Zamdwieri Publicznych, w celu
sprawdzenia ptynnosci finansowej ww. Spotki, Miasto Bielsk Podlaski powinno w
pierwszej kolejnosci wystgpi¢ o wszczecie postepowania egzekucyjnego z tego
tytutu (wniosek ztozono w dniu 27 lipca 2021 r.) — str. 62-63 protokotu kontroli.
Odnoszac sie do przedstawionego stanu faktycznego i ztozonych wyjasnien nalezy
stwierdzi¢, ze miasto do czasu kontroli nie podjeto petnych, prawem przepisanych
czynnosci egzekucyjnych, mimo uzyskania nakazu zaptaty na kwote 130.480,92
zt. Z punktu widzenia podstawy do ewentualnego umorzenia tej naleznosci jako

niesciggalnej niezbedne jest potwierdzenie bezskutecznosci egzekucji. W ocenie
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Izby uzyskanie takiego potwierdzenia w stosunku do kwoty 130.480,92 zt moze
stanowi¢ podstawe do umorzenia catej naleznosci z tytutu kar widniejacej w
ksiegach od tego podmiotu (1.001.800,66 zt). Izba podziela bowiem stanowisko
zaprezentowane w wyjasnieniu, ze wydatkowanie kwoty 43.516 zt tytutem opfaty
od pozwu w sprawie nakazu zaptaty dalszej naleznosci wynoszacej 870.319,74 zt
moze stanowi¢ wydatkowanie s$rodkéw budzetu bez efektu. Nie oznacza to
jednakze, ze legalne jest w tej sytuacji dopuszczenie do przedawnienia naleznosci
- naruszatoby to art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych oraz wypetniatoby
przestanki czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Wiedza o
bezskutecznosci egzekucji naleznosci od tego diuznika powinna wynika¢ z
formalnego, przeprowadzonego na rzecz miasta postepowania (w tym wypadku
wszczetego do czesci naleznosci objetej nakazem, stanowigcej kwote 130.480,92
zt) a nie z przypuszczen formutowanych na podstawie danych powszechnie
dostepnych. Stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji przez wtasciwy organ stanowi
przestanke podjecia dziatan w celu umorzenia naleznosci na podstawie w
szczegolnosci § 4 ust. 1 pkt 6 uchwaty Nr L/283/10 Rady Miasta Bielsk Podlaski z
dnia 27 kwietnia 2010 r. w sprawie szczegdtowych zasad umarzania wierzytelnosci
miasta Bielsk Podlaski...;

c) na koncie 240-2-8 widnieje saldo w wysokosci 3.100 zt stanowigce orzeczong
przez sad kare za wyrzadzenie szkody w mieniu miasta Bielsk Podlaski polegajacej
na uszkodzeniu koszy na $mieci na kwote 3.600 zt (500 zt zostato wptacone w
2018 r.). Z wyjasnienia gtownej ksiegowej w sprawie braku egzekucji tej kwoty
wynika, ze Miasto nie prowadzito egzekucji sgdowej (...) gdyz nie ma tytutu
egzekucyjnego wydanego w postepowaniu cywilnym. Zobowigzanie (...) do
naprawienia szkody w wysokosci 3.600.- miato charakter sSrodka wychowawczego
zastosowanego przez sgd rodzinny (...) Miasto od 2018r. prowadzito z sadem
korespondencje, w ktdrej zaznaczyto, iz nie zgadza sie na roztozenie ptatnosci na
raty. Nie znane sg nam srodki jakie zastosowat sad, by przymusi¢ (..) do
naprawienia szkody poprzez zaptate odszkodowania. Pismem z dnia 28.01.2019 r.
wierzyciel poinformowat sqd o dobrowolnych wptatach dokonanych przez rodzine
w imieniu zobowigzanego (tj. 500,00zt) oraz w zwigzku z brakiem naprawienia
szkody zwrdcit sie z prosbq o podjecie przez Sgad stosownych dziatan w celu
zobowigzania obwinionego do naprawienia szkody w cafosci — str. 64 protokotu

kontroli;
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d) pod datg 31 grudnia 2020 r. wyksiegowano z ewidencji naleznosci przedawnione
na taczng kwote 1.410,40 zt, z réznych tytutdw opisanych szczegétowo na str. 66-
69 protokotu kontroli (m.in. z uzytkowania wieczystego i za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci). Wyksiegowania dokonano na podstawie dowoddéw
PK, do ktérych zatgczone byty 4 pisemne wyjasnienia podstawy wyksiegowania
naleznosci sporzadzane przez pracownikow zajmujacych sie ewidencjonowaniem i
egzekwowaniem poszczegdlnych rodzajéw dochodow. W kazdym z pism wskazano
na podjete dziatania zmierzajgce do wyegzekwowania naleznosci a jako podstawe
prawng podano zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 7 i 8 u.o.r. poszczegdlne sktadniki
aktywow i pasywow wycenia sie z zachowaniem zasad ostroznosci, w zwigzku tym
naleznosci, co do ktdrych nastgpito zagrozenie niesciggalnosciq lub nastapit uptyw
czasu w ich dochodzeniu, kwalifikuje wierzytelnosci do kategorii naleznosci
przedawnionych, takie wierzytelnosci w rozumieniu w/w ustawy nie stanowig
aktywow jednostki, poniewaz nie przyniosgq korzysci ekonomicznych i powinny by¢é
odpisane z ksigg rachunkowych. Jedno z pism dotyczace tacznej kwoty 16,47 zt
nie zawierato zgody Pana Burmistrza, w przeciwienstwie do pozostatych 3 pism.
Nalezy wskazaé, ze podstawg do wyksiegowania naleznosci cywilnoprawnych z
ksiagg powinno by¢ ich formalne umorzenie na podstawie przepisow powotanej
wyzej uchwaty Nr L/283/10 Rady Miasta z dnia 27 kwietnia 2010 r. Analiza
opisanych dziatan, ktére byty podejmowane celem odzyskania wyksiegowanych
nastepnie naleznosci wykazata, ze prowadzone byly postepowania wyjasniajace,
Cczego wymagajq przepisy uchwaty, a takze ze istniaty podstawy do umorzenia
naleznosci na podstawie przestanek zawartych w postanowieniach uchwaty.
Efektem prowadzonego przez pracownikow postepowania wyjasniajgcego winien
by¢ zatem projekt stosownego oswiadczenia woli w sprawie umorzenia naleznosci
przekazany do akceptacji Pana Burmistrza — oparty o postanowienia przywotanej
uchwaty a nie o przepisy ustawy o rachunkowosci. Oswiadczenia woli Pana
Burmistrza w sprawie umorzenia naleznosci spetniajacych przestanki do ich
umorzenia powinny by¢ przez Pana skiadane przed uptywem terminu
przedawnienia. Dopuszczenie do uptywu terminu przedawnienia naleznosci
narusza art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych i moze stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W tym miejscu niezbedne jest tez zwrdcenie uwagi na literalng sprzecznosé
uchwaty Nr L/283/10 Rady Miasta z dnia 27 kwietnia 2010 r. z brzmieniem

delegacji do jej podjecia okreslonej przepisami art. 59 ustawy o finansach
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publicznych, ktére stanowig, ze przedmiotem regulacji tej uchwaty sg wytacznie
ulgi dotyczace naleznosci cywilnoprawnych. Zaréwno tytutu uchwaty - odwotujacy
sie do naleznosci, do ktérych nie stosuje sie przepisow Ordynacji podatkowej — jak
i jej tresc, okreslajgca m.in. forme udzielania ulg w odniesieniu do wierzytelnosci
o charakterze administracyjno-prawnym (§ 7), jednoznacznie wskazujq, ze przy
ksztattowaniu tresci uchwaty postuzono sie obowigzujaca do konca 2009 r.
delegacjq do jej podjecia wynikajaca z art. 43 ustawy o finansach publicznych z
dnia 30 czerwca 2005 r. - str. 69 protokotu kontroli.

Miasto Bielsk Podlaski dokonywato pomniejszenia optaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, naleznej za rok 2020, w nastepstwie
podjecia przez Rade Miasta w dniu 29 wrzesnia 2020 r. uchwaty Nr XXVII/214/20
w sprawie pomniejszenia optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego.
Uchwata zostata podjeta na podstawie art. 15jd ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842). Zawierata
ona w swej tresci rozwigzania przewidziane przepisami art. 15ja i art. 15jc
przywotanej ustawy - stosownie do zakresu delegacji ustawowej wynikajacej z art.
15 jd ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy.

Stwierdzono, ze w oparciu o przepisy uchwaty i ustawy dokonano
pomniejszenia optaty 3 podmiotom wskazanym w protokole kontroli:

a) pierwszy byt zobowigzany do wniesienia optaty rocznej w kwocie 2.439,63 zi.
Pismem z dnia 1 lutego 2021 r. — w zwigzku ze ztozonym przez uzytkownika
zgtoszeniem — pomniejszyt Pan optate za 2020 r. 0 1.953,04 zt, tj. proporcjonalnie
do okresu obowigzywania w 2020 r. stanu zagrozenia epidemiologicznego i stanu
epidemii (art. 15jd ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 15ja ust. 1 ustawy). Pismem z dnia 6
maja 2021 r. zazadat Pan uzupetnienia dokumentéw, ktére miaty potwierdzad
spadek obrotéw gospodarczych w listopadzie w poréownaniu do obrotéw z
pazdziernika 2020 r. w wysokosci co najmniej 25% oraz poswiadcza¢ brak
zalegtosci w regulowaniu zobowigzan podatkowych i sktadek na ubezpieczenia
spoteczne do konca III kwartatu 2019 r. Uzytkownik pismem z 21 maja 2021 r.
ztozyt zaswiadczenie o niezaleganiu w optaceniu sktadek ZUS z 20 maja 2021 r. i
umowy najmu lokali potwierdzajace prowadzenie dziatalnosci gospodarczej — nie

przedstawit zatem catej wymaganej dokumentacji. Nastepnie pismem z dnia 7
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czerwca 2021 r. zazadat Pan uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spadek
obrotdw gospodarczych w listopadzie w poréwnaniu do obrotéw z pazdziernika
2020 r. a takze stwierdzajacych brak zalegtosci w regulowaniu zobowigzan
podatkowych do konca trzeciego kwartatu 2019 r. wzgledem US. Dokumenty
wptynety 16 czerwca 2021 r. i zawieraty informacje o dochodach za pazdziernik i
listopad 2020 r. wraz z kserokopig faktur z tego okresu oraz zaswiadczenie
Naczelnika Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w podatkach z 11 czerwca 2021 r.
wedtug stanu na ten dzien. Kolejnym pismem, z dnia 30 czerwca 2021 r., zazadat
Pan uzupetnienia dokumentdw potwierdzajacych spadek obrotéw gospodarczych -
deklaracji VAT-7 za pazdziernik i listopad 2020 r. oraz ksigg rachunkowych
zawierajacych dane finansowe ze wskazanych miesiecy. W dniu 1 lipca 2021 r.
dokumenty te wptynety do Urzedu. Jak wynika z ustalen kontroli, od uzytkownika
finalnie nie uzyskano zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach i sktadkach ZUS
na koniec III kwartatu 2019 r. Stosownie do art. 15jc ust. 6 i 7 ustawy na zadanie
wiasciwego organu podmiot, ktoremu zostata pomniejszona optata przedstawia w
terminie 30 dni od dnia otrzymania zgdania dokumenty potwierdzajqce spetnienie
przestanek pomniejszenia optaty, o ktéorych mowa w art. 15ja i art. 15jc ust. 2
ustawy. Nieprzedstawienie w terminie zgdanych dokumentdéw stanowi podstawe
do dochodzenia optaty w petnej wysokosci;
b) drugi podmiot zobowigzany byt do wniesienia optaty rocznej w kwocie 15.983,52
zt. Prawidtowo obliczone pomniejszenie wynosito 12.795,55 zt. Rowniez od tego
podmiotu pismem z dnia 6 maja 2021 r. zazadat Pan uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie przestanek pomniejszenia optaty. Odbiér pisma
potwierdzono 13 maja 2021 r. Do czasu kontroli (23 lipca 2021 r.) odpowiedzi od
uzytkownika nie uzyskano. Stosownie do art. 15jc ust. 7 ustawy po dniu 12
kwietnia 2021 r. powinna zosta¢ ponownie przypisana nalezno$¢ w kwocie
15.983,52 zt; przypisania naleznosci miasta z tego tytutu nie stwierdzono.
Naleznos$ci miasta z optat za uzytkowanie wieczyste stanowity na dzien 31
grudnia 2020 r. kwote 358.139,23 zt a zalegtosci 77.526,95 zt. W sumie naleznosci
na koniec 2020 r. ujeto naleznosci od obu wymienionych wyzej podmiotow w
kwocie nieuwzgledniajacej pomniejszenia na podstawie przepiséw uchwaty i
ztozonych wnioskow. Abstrahujagc w tym miejscu od kwestii pdzniejszego
niedostarczenia wymaganych dokumentéw, pomniejszenie przez Pana w dniu 1 i
2 lutego 2021 r. optaty naleznej za 2020 r. powinno skutkowac¢ odpisaniem

naleznosci w ksiegach 2020 r. (pod data 31 grudnia) celem urealnienia stanu
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naleznosci na dzien bilansowy oraz zachowania zasady memoriatu okreslonej w
art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Naleznosci z tytutu uzytkowania wieczystego
na koniec 2020 r. powinny by¢ nizsze o0 17.936,56 zt.

Trzeci podmiot dokonat zgtoszenia w dniu 18 marca 2021 r., na podstawie
- jak wynika z danych zawartych w protokole kontroli — przepiséw art. 15jca ust.
1 i ust. 3 pkt 1 ustawy. Pismem z 24 marca 2021 r. pomniejszyt Pan optate
przypadajacq na 2021 r. o 938,26 zi. W dniu 6 maja 2021 r. zazadat Pan
dokumentéw potwierdzajacych wystgpienie przestanek pomniejszenia optaty.
Stosowne dokumenty wptynety w dniu 31 maja 2021 r., jednakze zaswiadczenie
Naczelnika Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w podatkach z 31 maja 2021 r.
dotyczy stanu na ten dzien, a zaswiadczenie ZUS o Urzedu Skarbowego o
niezaleganiu w optaceniu sktadek z 27 maja 2021 r. réwniez stanu na ten dzien.
Od uzytkownika nie zgdano uzupetnienia ztozonej dokumentacji o zaswiadczenia o
niezaleganiu w podatkach i sktadkach ZUS na koniec III kwartatu 2019 r.

W wyjasnieniu ztozonym w sprawie powyzszych brakéw w dokumentacji
Naczelnik Referatu Gospodarki Przestrzennej wyjasnit, iz (...) Burmistrz Miasta
wystgpit do podmiotéw, ktdre dokonaty zgtoszenia wniesienia optaty z tytutu
uzytkowania wieczystego za rok 2020 w pomniejszonej wysokosci z zgdaniem
przedstawienia, w terminie 30 dni, dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
wymaganych przestanek pomniejszenia optaty rocznej w zwigzku z Covid-19. (..)
Wymaganych dokumentdw nie przedstawita Pani (...) Postepowanie wyjasniajgce
nie zostato jeszcze zakonczone. Pani (...) zostanie wezwana do wskazania powodow
nieprzedstawienia wymaganych dokumentow. Po uzyskaniu wyjasniert zostang
podjete czynnosci w zakresie dochodzenia optaty w petnej wysokosci. Odnosnie
przedtozonych przez (...) zaswiadczen o niezaleganiu w regulowaniu zobowigzan
podatkowych, sktadek na ubezpieczenia spoteczne, (...) uprzejmie wyjasniam, ze
na wnioski przedsiebiorcow zostaty wystawione przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego i Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych zaswiadczenia o niezaleganiu w
ptatnosciach na stosowanych przez te instytucje formularzach. Z tresci tych
zaswiadczen wynika, ze ww. podmioty nie posiadajg zalegtosci podatkowych i nie
zalegajg w opfacaniu sktadek ZUS. W celu potwierdzenia braku zalegtosci tych
zobowigzan do konca trzeciego kwartatu 2019 r. Urzad dodatkowo zwrdci sie o
informacje do wskazanych instytucji — str. 101-105 protokotu kontroli.

Odnoszac sie do wyjasnienia nalezy wskazac, ze w Swietle przywotanych

wyzej przepisow art. 15jc ust. 6 i 7 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
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zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19...
nieprzedtozenie wymaganych dokumentéw jest réwnoznaczne z obowigzkiem

ponownego przypisania i dochodzenia optaty w petnej wysokosci.

W toku kontroli dochodéw budzetu miasta badaniu poddano réwniez
dochody z tytutu podatkow i optat lokalnych, dla ktérych organem podatkowym
pierwszej instancji, w mysl art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, ze zm.), jest Pan Burmistrz.
Kontrola prowadzona byla w szczegdlnosci pod katem prawidtowosci i
powszechnosci poboru dochoddéw, windykacji zalegtosci podatkowych oraz
rachunkowosci podatkowej, w tym rzetelnosci sporzadzania sprawozdan
budzetowych, co doprowadzito do nastepujacych ustalen.

Analiza akt kontroli podatkowych, ktére organ podatkowy przeprowadzit w
roku 2020 wykazata, ze niektdre protokoty kontroli nie zawierajg oceny prawnej
sprawy oraz w nieprawidtowy sposéb dokumentujg prowadzone czynnosci.
Zakresem kontroli obejmowano m.in. weryfikacje rzetelnosci i prawidtowosci
deklarowanych przez podatnikow podstaw opodatkowania zawartych w
informacjach podatkowych. Zgodnie z art. 290 § 2 pkt 6a Ordynacji podatkowej
ocena prawna sprawy jest obligatoryjnym elementem protokotu kontroli. W
zwigzku z powyzszym kazdy dokument powinien zawierac ten element. Z okazanej
dokumentacji wynika rowniez, ze w trakcie kontroli dokonywano ogledzin
nieruchomosci. Z czynnosci tej nie sporzadzano protokotow. W § 4 art. 290
wskazano, ze zatacznik do protokotu kontroli stanowig protokoty z czynnosci, o
ktérych mowa w art. 289 § 1 Ordynacji. Nalezy zatem w kazdym przypadku po
przeprowadzeniu takich czynnosci sporzadzi¢ protokot, ktéry bedzie stanowit

zatgcznik do protokotu - str. 123-125 protokotu kontroli.

Weryfikacja sprawozdan Rb-27S i Rb-PDP sporzadzonych za 2020 rok w
zakresie skutkéw obnizenia gérnych stawek podatkdw lokalnych oraz skutkéw
udzielonych ulg, odroczen, umorzen, zwolnien wykazata, ze:

a) wedtug dokumentéw zrédtowych skutki obnizenia gérnych stawek w podatku od
nieruchomosci od o0séb prawnych wynoszg 1.033.638 2z, natomiast w
sprawozdaniu wykazano kwote 1.017.412 z,

b) w kolumnie 15 w wierszu dotyczacym podatku od nieruchomosci od osdb

prawnych wykazano kwote 36.726 zt. Z okazanych dokumentéw wynika, ze w



18

kontrolowanym okresie nie byto odroczen i roztozen na raty, ktérych termin
ptatnosci przypadatby po zakonczeniu okresu sprawozdawczego. W zwigzku z
powyzszym nie wystgpity skutki, ktore podlegaty wykazaniu w sprawozdaniu,

c) wedtug dokumentéw zrédtowych skutki obnizenia gérnych stawek w podatku od
srodkow transportowych od oséb prawnych wynoszg 363.754,06 zt i sq wyzsze o
19.543,79 zt od kwoty wykazanej w sprawozdaniu (344.210,27 zt). ROowniez w
przypadku podatku od srodkow transportowych od osoéb fizycznych ustalona w
trakcie kontroli kwota skutkdédw wynoszaca 413.692,48 zt jest wyzsza od kwoty
wykazanej w sprawozdaniu wynoszacej 352.560,96 zi.

W zwigzku z powyzszym nalezy ponownie zweryfikowaé dane bedace
podstawg obliczenia skutkow i dokonac korekty sprawozdan. Biorgc pod uwage
ustalenia kontroli nalezy wskazaé, ze w czesci, w ktorej stwierdzono rozbieznosci,
sprawozdania sg niezgodne z ewidencjg podatkowq, co stanowi naruszenie § 9 ust.
1 i 2 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, zgodnie z ktérym
kierownicy jednostek sg obowigzani sporzadzaé sprawozdania rzetelnie i
prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym a kwoty
wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z

ewidencji ksiegowej — str. 126 protokotu kontroli.

Kontrolujac realizacje dochoddéw z tytutu podatku od nieruchomosci analizie
podano dane zawarte w deklaracjach i informacjach podatkowych podatnikéw
wymienionych w zatgcznikach nr 3/2 i 3/5 do protokotu kontroli. Z uwagi na fakt,
Zze baza danych ewidencji gruntéw i budynkdéw nie zawiera informacji na temat
powierzchni uzytkowej budynkdéw, wartosci budowli oraz sposobu wykorzystania
gruntdw positkowano sie informacjami, jakie mozna uzyska¢ ze stron
internetowych geoportal.gov.pl oraz google.pl/maps (dalej okreslanych jako
portale). Ustalenia kontroli wykazaty przypadki, z ktérych wynika, ze dane
geodezyjne sg niezgodne ze stanem faktycznym (podatnicy o numerach kont
4000055; 4000089; 4000094; 4000153; 4000219). W zwigzku z tym, majac na
uwadze art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i
kartograficzne (Dz. U. z 2020 r. poz. 2052), zgodnie z ktéorym gminne organy
podatkowe sg zobligowane do wspodtdziatania przy tworzeniu bazy danych
ewidencji gruntéw i budynkdéw, w przypadku posiadania przez organ podatkowy
informacji lub danych wskazujacych na btedy w tejze ewidencji jest on zobligowany

do informowania o tym administratora bazy. Kontrola w zakresie powszechnosci i
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prawidtowosci opodatkowania wykazata przypadki, w ktérych dane prezentowane
przez podatnikéow w ztozonych dokumentach sg niezgodne z danymi wynikajgcymi
z ewidencji geodezyjnej oraz informacjami jakie mozna uzyska¢ na podstawie
portali. Z ustalen tych wynika, ze polegaty one na:

a) wykazaniu podstawy opodatkowania budynkéw mogacej odbiegaé od
faktycznych ich parametréw w przypadku podatnikdw o nr kont: 4000001;
4000005; 4000010; 4000025; 4000032; 4000034; 4000066; 4000089;
4000094; 4000097; 4000116; 4000150; 4000151; 4000203; 4000219; 4000227;
4000156; 710001; 120055; 240023; 1250010; 790038; 890031; 1260120;
260001; 70184. W przypadku podatnika o numerze kona 4000001 stwierdzono,
ze wykazat on do opodatkowania m.in. budynki zwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg o pow. 3.375,40 m2. Dane geodezyjne wskazujg, ze w jego
posiadaniu jest 5 budynkdéw jednokondygnacyjnych o powierzchni zabudowy 967
m? oraz jeden majacy 4 kondygnacje i powierzchnie zabudowy 1.051 m?. W wyniku
dziatan stuzb organu podatkowego podjetych po zakonczeniu czynnosci
kontrolnych podatnik przedstawit dokumenty w postaci ewidencji Srodkéw trwatych
i aktu notarialnego, ktore zawierajg informacje o powierzchniach uzytkowych
posiadanych budynkéw. Miedzy innymi wynika z nich, ze budynek hotelowo-
mieszkalny ma powierzchnie uzytkowg wynoszacq 2.155,30 m?. Biorgc pod uwage,
ze wartos¢ ta stanowi zaledwie 51,31% sumy rzutéw poszczegolnych kondygnacji
nalezy zweryfikowaé¢ prawdziwos¢ tych danych. Natomiast podatnik o numerze
4000005 wykazat do opodatkowania m.in. budynki pozostate o pow. 2.066 m?. W
oparciu o dane geodezyjne i informacje wynikajgce z portali ustalono, ze suma
powierzchni rzutéow poszczegdlnych kondygnacji wynosi okoto 1.925 m?, w zwigzku
z czym przyblizona powierzchnia uzytkowa powinna okoto 1.730 m?2. Przed
podpisaniem protokotu kontroli podatnik ztozyt korekte deklaracji wykazujac
powierzchnie uzytkowg budynkéw wynoszacg 1.718,17 m?2. Wykazanie do
opodatkowania danych niezgodnych z zapisami ewidencji geodezyjnej i stanem
faktycznym stanowi naruszenie art. 21 wust. 1 Prawa geodezyjnego i
kartograficznego oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170, ze zm.),

b) wykazaniu do opodatkowania budynkdw niezgodnie z ich przeznaczeniem w
przypadku podatnikéw o numerach kont: 4000037; 4000079; 4000097; 4000223.
W przypadku pierwszego z wymienionych podatnikéw stwierdzono, ze wszystkie

budynki wykazano do opodatkowania jako pozostate opodatkowane stawkg 4,50
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zt. Natomiast z ustalen kontroli wynika, ze w jednym z budynkdéw jego czesc¢ jest
wykorzystywana do garazowania samochodoéw. Poniewaz zgodnie z § 1 pkt 5
uchwaty Nr XIII/125/19 Rady Miasta Bielsk Podlaski budynki pozostate lub ich
czesci zajete na garaze, niewykorzystywane w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, sq opodatkowane stawka 7,30 zt. Przed podpisaniem protokotu
kontroli podatnik ztozyt korekty deklaracji za lata 2020 i 2021, w ktérych wykazat
do opodatkowania budynki pozostate opodatkowane stawka 7,30 zt (przypis za
2020 r. 973,70 zt). Natomiast w przypadku drugiego z wymienionych podatnikéw
stwierdzono, ze wykazat do opodatkowania budynki o pow. 20,90 m? zwigzane z
dziatalnoscig gospodarczg inng niz Swiadczenia zdrowotne. Z ustalen kontroli
wynikato, ze na nieruchomosci bedacej w posiadaniu podatnika w jednym z
budynkéw o powierzchni zabudowy okoto 137 m? jest prowadzona dziatalnosc
gospodarcza inna niz $wiadczenia zdrowotne. W wyniku podjetych dziatan stuzb
organu podatkowego przed podpisaniem protokotu podatnik ztozyt korekty
deklaracji wykazujac do opodatkowania powierzchnie 136,65 m?,

c) niewykazaniu do opodatkowania budynkéw w przypadku podatnika o numerze
konta 4000057. Wykazat on do opodatkowania jedynie grunty zwigzane z
dziatalnoscig gospodarczg o pow. 19.843 m?. Na podstawie danych geodezyjnych
ustalono, ze posiada budynek, ktérego powierzchnia zabudowy wynosi 213 m2. Po
podjeciu dziatan przez stuzby organu podatkowego ztozyt on korekty deklaracji za
lata 2020-2021, w ktérych wykazat do opodatkowania budynek zwigzany z
dziatalnoscig gospodarczg o pow. 172 m?,

d) niewykazaniu do opodatkowania budowli lub wykazaniu ich wartosci w
wysokosci budzacej uzasadnione watpliwosci w przypadku podatnikdw o numerach
kont: 4000006; 4000009; 4000010; 4000011; 4000013; 4000066; 4000084;
4000157; 4000159; 4000187; 4000107 ; 4000193; 4000199; 4000206, 580013;
1460009; 90061; 120055; 1470018; 1260120; 470034; 70184; 350034. Na
przyktad podatnik nr 4000006 wykazat catg nieruchomosé zwigzang z dziatalnoscig
gospodarczg. Z ustalen kontroli wynikato, ze przed budynkiem jest podjazd dla
oséb niepetnosprawnych, nieruchomos¢ jest ogrodzona a cze$¢ gruntu
utwardzona. Tego rodzaju obiekty sgq w rozumieniu art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186) urzadzeniami
budowlanymi a zatem, zgodnie z art. 3 pkt 3 tej ustawy, budowlami. Réwniez
podatnik o numerze konta 4000009 wykazat do opodatkowania catosc

nieruchomosci jako zwigzang z dziatalnoscig gospodarcza, natomiast nie wykazat



21

do opodatkowania budowli. W wyniku dziatan stuzb organu podatkowego, przed
podpisaniem protokotu kontroli podatnicy ztozyli korekty deklaracji wykazujac do
opodatkowania budowle o wartosci 355.026,89 zt (pierwszy z podatnikéw) i
85.612 zt (drugi z podatnikow),

e) wystgpieniu w przypadku podatnika nr 4000189 okolicznosci, ktore - jak wynika
z ustalen kontroli - stanowig podstawe do podjecia dziatan w celu zweryfikowania
wartosci opodatkowanych budowli. Cata nieruchomos¢ jest utwardzona (8.398 m?)
i ogrodzona oraz znajdujq sie na niej takie obiekty budowlane jak wiaty. Nalezy
wiec ustali¢, czy kwota 137.963,10 zt jest zgodna z wartoscig, jaka widnieje w
ewidencji srodkéw trwatych bedacg podstawg naliczenia amortyzacji. Réwniez w
przypadku podatnikédw o numerach kont 240023, 70076 i 4000087 w trakcie
kontroli stwierdzono, ze zasadne jest zweryfikowania wartos¢ wykazanych
budowli. Przed podpisaniem protokotu, w wyniku dziatan stuzb organu
podatkowego podatnicy - poza ostatnim z wymienionych - ztozyli korekty
deklaracji wykazujac m.in. do opodatkowania zwiekszone wartosci budowli,

f) wykazaniu do opodatkowania niezgodnej z danymi geodezyjnymi powierzchni
gruntéw przez podatnikédw o numerach kont: 4000013; 4000078; 4000079;
4000084; 4000087; 4000097; 4000116; 4000111; 4000208; 4000215; 4000227;
4000156. W przypadku podatnika nr 4000078 stwierdzono, ze wykazat on do
opodatkowania grunty o pow. 33.240 m?, natomiast ustalono w trakcie kontroli,
ze W jego posiadaniu sg grunty o pow. 32.750 m?2. Z kolei podatnik o numerze
konta 4000079 wykazat do opodatkowania grunty o pow. 44.085 m2. Wediug
danych geodezyjnych w jego wytgcznym posiadaniu sg grunty o pow. 44.313 m2,
g) wykazaniu gruntow nieadekwatnie do sposobu ich wykorzystywania w
przypadku podatnikdw o numerach kont: 4000025; 4000080; 4000218; 4000220;
40237; 1380117. Na przyktad podatnik nr 4000080 wykazat cato$¢ gruntow, tj.
65.563 m2, jako zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg pomimo, iz posiada budynki
mieszkalne o pow. 6.405 m?2. Zgodnie z art. 1a ust. 2a pkt 1 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych nie uznaje sie za zwigzane z dziatalnosciq gospodarczg w
rozumieniu ustawy budynkdédw mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych z tymi
budynkami. Tym samym grunty zwigzane z budynkiem mieszkalnym nalezy
wykazac jako niewigzane z dziatalnoscig gospodarczg,

h) naruszeniu w przypadku podatnika o numerze konta 4000076 art. 6 ust. 9 pkt
2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Podatnik w trakcie roku podatkowego

sprzedat cze$¢ posiadanych nieruchomosci, co zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy
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skutkuje obowigzkiem ztozenia deklaracji korygujacej w celu zmiany wysokosci
zobowigzania podatkowego, ktdérego podatnik nie dopetnit,
i) wykazaniu przez podatnika o numerze konta 4000183 do opodatkowania budowli
potozonych na terenie innej gminy, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy
o podatkach i opfatach lokalnych w zakresie wtasciwosci miejscowej,
j) wystgpieniu w przypadku podatnika o numerze konta 4000154 okolicznosci
wskazujgcych na powinnos¢ zweryfikowania prawidtowosci opodatkowania
gruntéw zwigzanych z posiadaniem przez niego budynku stanowigcego wiasnosc
jednostki samorzadu terytorialnego. Majac na uwadze art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych przynajmniej czesé¢ gruntéw liczacej 3983 m?
bezposrednio zwigzana z budynkiem powinna by¢ przez podatnika wykazana do
opodatkowania. Natomiast z przekazanych w trakcie kontroli informacji wynika, ze
grunty wykazuje do opodatkowania inny podatnik, o humerze konta 4000031,
k) wystgpieniu przestanek wyjasnienia, w przypadku podatnika o numerze konta
4000061, czy wykazane w deklaracji nieruchomosci sg faktycznie zwigzane z
dziatalnoscig gospodarcza (budynki o pow. 371,50 m?, grunty zwigzane z
dziatalnoscig gospodarczg o pow. 3.242,08 m? oraz budowle o wartosci 395.164
zt). Dziatalno$¢ ma byc¢ prowadzona na dwdch dziatkach o powierzchni wynoszacej
wedtug danych geodezyjnych 1.942 m? i 9.235 m?). Na pierwszej nieruchomosci
znajdujgq sie dwa budynki o tacznej pow. 885 m? posiadajace 3 kondygnacije,
natomiast na drugiej dziatce znajduje sie budynek o 3 kondygnacjach i powierzchni
zabudowy 1.643 m?2. Poniewaz mamy do czynienia z jednostkg samorzadu
terytorialnego, nalezy ustali¢, czy faktycznie jednostka prowadzi dziatalnosé
gospodarczg majac przy tym na wzgledzie definicje dziatalnosci gospodarczej
zawartg w art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z
2021 r. poz. 162),
) stwierdzeniu podstaw wyjasnienia zasadnosci opodatkowania budynku w
przypadku podatnika nr 4000198. W ztozonej deklaracji wykazat on do
opodatkowania budynki zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg o pow. 250,60 m?.
W ewidencji gruntéw i budynkéw podatnik nie figuruje jako posiadacz
nieruchomosci na terenie miasta. Taka sytuacja wskazuje na naruszenie przepiséw
art. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zwigzku z opodatkowaniem
podmiotu nie bedacego podatnikiem - str. 128-142 i 146-152 protokotu kontroli.
W kontrolowanym okresie deklaracji nie ztozyty podmioty wymienione na

str. 142 protokotu kontroli. Dane geodezyjne wskazujg, ze posiadajg one na
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terenie gminy nieruchomosci podlegajace opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci. Nieztozenie deklaracji podatkowej stanowi naruszenie art. 6 ust. 9
pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
W wyniku dziatan stuzb organu podatkowego podjetych przed podpisaniem
protokotu pierwszy z podatnikdw w dniu 19 lipca 2021 r. ztozyt deklaracje za lata

2020 i 2021 i optacit zadeklarowany podatek.

Z kolei w wyniku analizy deklaracji podatkowych ztozonych przez osoby
prawne i jednostki niemajgce osobowosci prawnej bedace podatnikami podatku
rolnego, dokonanej w zakresie prawidtowosci i powszechnosci opodatkowania
ustalono nieprawidtowosci stanowigce naruszenie przepisOw ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 333, ze zm.) w przypadku
podatnikéw o nastepujacych numerach kont:

a) 4010001 - zawyzono w deklaracji powierzchnie posiadanych uzytkéw rolnych o
0,1604 ha, co skutkowato réwniez zawyzeniem powierzchni przeliczeniowej o 0,18
ha i podatku o 27 zt. Jest to zatem sytuacja naruszajaca art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy.
W wyniku czynnosci kontrolnych podatnik ztozyt korekte deklaracji za 2020 .,

b) 4010003 - z danych geodezyjnych wynika, ze w wylgcznym posiadaniu
podatnika sg uzytki rolne o pow. 11,2454 ha, z ktorych powierzchnia
przeliczeniowa wynosi 8,2493 ha a podatek 1.060 zi. Ponadto podatnik
wspotposiada grunty rolne o pow. 13,0566 ha, z ktérych powierzchnia
przeliczeniowa wynosi 2,326 ha. W deklaracji wykazano grunty rolne o pow.
10,4541 ha, z ktérych powierzchnia przeliczeniowa wynosi 6,0675 ha (podatek 857
zt). Z wyjasnien uzyskanych w trakcie kontroli wynika, ze do gruntéw witasnych
podatnik dotaczyt powierzchnie gruntéw odpowiadajgcq posiadanym udziatom w
gruntach. Nalezy jednak wskaza¢, ze powierzchnia gruntdw bedacych tylko w
posiadaniu podatnika jest wieksza od wykazanej w deklaracji. Dotaqczenie do nich
udziatu z gruntéw wspoétposiadanych spowodowatoby, ze powierzchnia w deklaracji
powinna by¢ jeszcze wieksza. Wskazuje to na naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 3 ust. 5 ustawy,

c) 4010006 - podatnik nie wykazat do opodatkowania uzytkéw rolnych
sklasyfikowanych jako R IIIb o pow. 0,0699 ha, co stanowi naruszenie art. 1 i art.
4 ust. 1 pkt 1 ustawy,

d) 4010021 - grunty o pow. 0,291 ha (podatek 85 zt) zostaty opodatkowane w

sposéb okreslony w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy (grunty wspétposiadane z osobami
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fizycznymi). Wedtug ewidencji podatkowej podatnik ma drugg pozycje wymiarowg
pod numerem 4010008, z ktérej wynika, ze posiada uzytki rolne o pow. 3,8347
ha. A zatem jest on posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 2 ust. 1
ustawy. W zwigzku z powyzszym wszystkie grunty rolne bedace w jego posiadaniu,
nie zajete na dziatalno$¢ gospodarcza. stanowig element tego gospodarstwa i
podatek powinien by¢ ustalany dla podstawy opodatkowania wyrazonej w
hektarach przeliczeniowych,

e) 4010009 - stwierdzono, ze opodatkowujac grunty sklasyfikowane jako W - rowy
V klasy naruszono art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy, ktéry zwalnia tego rodzaju grunty z
podatku,

f) 4010016 - z danych geodezyjnych wynika, ze podatnik posiada udziat 1/1 w
gruntach rolnych o pow. 0.9738 ha oraz udziat 2/6 w gruntach o pow. 0,0476 ha.
taczna powierzchnia posiadanych uzytkéw rolnych wynosi 1,0214 ha. Z ewidencji
podatkowej wynika, ze zaréwno o grunty bedace w wylacznym posiadaniu
podatnika, jak i wspotposiadane opodatkowano na zasadach wskazanych w art. 4
ust. 1 pkt 2 ustawy. Biorgc pod uwage tres¢ art. 2 ust. 1 ustawy podatnik posiada
uzytki o powierzchni wiekszej niz 1 ha fizyczny, a zatem grunty te stanowig
gospodarstwo rolne i nalezato je opodatkowac¢ zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1, co
skutkowatoby nizsza wartosciq zobowigzania podatkowego - str. 143-144
protokotu kontroli.

W przypadku podatnikdéw wymienionych na str. 144-145 protokotu kontroli
stwierdzono, ze w 2020 r. nie ztozyli oni deklaracji pomimo, iz posiadajq uzytki
rolne. Tym samym naruszone zostaty przepisy art. 6a ust. 8 pkt 1 w zw. z art. 1 i
3 ust. 1 ustawy o podatku rolnym.

Dokonane w obszarze dochodow z tytulu podatku od nieruchomosci i
podatku rolnego ustalenia wskazuja na niezachowanie przy ich realizacji
przymiotow powszechnosci, tak w aspekcie podmiotowym, jak i w przedmiotowym,
a takze prawidtowosci. Poniewaz nie stwierdzono, aby stuzby organu podatkowego
reagowaty w jakikolwiek sposdb na te przypadki nalezy uznaé, iz nie byly
realizowane obowigzki wynikajgce z tresci art. 272 Ordynacji podatkowej w

zakresie czynnosci sprawdzajacych.

Z opisu zawartego na str. 153-159 protokotu kontroli wynika, ze w zakresie
prawidtowosci prowadzenia postepowania podatkowego zwigzanego z udzielaniem

ulg w sptacie zobowigzan podatkowych na mocy art. 67a Ordynacji podatkowej
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istotnych nieprawidtowosci nie stwierdzono. Natomiast w nielicznych przypadkach
decyzje nie zawierajg wyjasnienia przestanki waznego interesu publicznego,
wymaganego trescig art. 210 § 1 Ordynacji. Ponadto z analizy przedstawionych do
kontroli akt spraw wynika, ze organ podatkowy w kilku przypadkach wydawat
postanowienia o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w ustawowym terminie i
argumentowat to koniecznosciq zebrania materiatu dowodowego. Takiemu
twierdzeniu przeczy jednak materiat dowodowy, z ktérego wynika, ze we
wskazanym zakresie zadnych dziatan nie podejmowano. Nalezy zatem uznaé, ze
takie zachowanie bylo nieuzasadnione i nalezy je okresli¢ jako naruszajace art.

139 § 1 Ordynacji podatkowej.

Badanie realizacji dochoddéw z tytutu podatku od $Srodkdéw transportowych
pozwolito stwierdzi¢ przypadki naruszenia przepiséw ustawy o podatkach i optatach
lokalnych w zakresie, w jakim regulujg opodatkowanie przedmiotowym podatkiem:
Miedzy innymi stwierdzono, ze w przypadku podatnikow o numerach kont:

a) 6020065 - naruszono art. 9 ust. 4 ustawy poniewaz btednie ustalono moment
powstania obowigzku podatkowego. Z ustalen kontroli wynika, ze w dniu 23
stycznia 2020 r. organ podatkowy wezwat podatnika do ztozenia deklaracji za 2019
r. na samochod ciezarowy nabyty w dniu 18 listopada 2019 r. W ztozonej deklaracji
podatnik wskazat, ze pierwsza rejestracja na terenie Polski miata miejsce w grudniu
2019 r. a zatem pojazd nie podlegat opodatkowaniu w roku 2019,

b) 6020007 - btednie ustalono okres opodatkowania. Z danych zawartych w
deklaracjach podatkowych wynika, ze czasowe wycofanie z ruchu konczyto sie w
marcu 2020 r. (zadeklarowany podatek wynosit 1.248 zt). Zgodnie z art. 9 ust. 4a
ustawy obowigzek podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesigca
nastepujgcego po miesigcu, w ktérym sSrodek transportowy zostat dopuszczony
ponownie do ruchu po uptywie okresu, na jaki zostata wydana decyzja organu
rejestrujgcego o czasowym wycofaniu tego pojazdu z ruchu. Majac zatem na
uwadze te informacje pojazd podlegat opodatkowaniu za 2 miesiqce a podatek
powinien wyniesc¢ 277 z,

c) 602002 - w przypadku wskazanych w opisie pojazdéw nie podano dmc zespotu
pojazdow, ktory to parametr zgodnie z art. 8 pkt 4 i 5 ustawy jest jednym z
podstawowych elementéw prawidtowego ustalenia stawki podatkowej. Zgodnie z
art. 272 pkt 2 Ordynacji podatkowej deklaracje podczas czynnosci sprawdzajacych

podlegaja weryfikacji m.in. w zakresie stwierdzenia ich formalnej poprawnosci. A
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zatem kazde nieprawidtowe sporzadzenie deklaracji powinno by¢ na biezaco
wyjasniane i eliminowane. Réwniez podatnicy o numerach kont 6010265;
6010069; 6010308 i 6010104 sporzadzili deklaracje zawierajgce btedy formalne
polegajace m.in. na nie podaniu wszystkich niezbednych informacji, np.
dotyczacych dmc zespotu pojazddéw lub ilosci osi. Dane te zostaty uzupetnione
przed podpisaniem protokotu kontroli a wysokos$¢ naleznego podatku nie ulegta
zmianie. Nieprawidtowosci w przypadku podanego na wstepie podatnika dotyczyty
takze wadliwego ustalenia stawki podatkowej powodujacego zawyzenie lub
zanizenie wartosci zobowigzania podatkowego. Analogiczne nieprawidtowosci
stwierdzono takze w przypadku podatnikéw wskazanych w na str. 160-163

protokotu kontroli.

W wyniku kontroli wydatkéw na wynagrodzenia stwierdzono, ze w
regulaminie wynagradzania wprowadzonym zarzadzeniem z dnia 16 czerwca 2009
r. (ze zmianami) w dalszym ciaqgu znajduje sie zapis, iz dodatek specjalny
przyznaje sie na czas okreslony, nie dtuzszy niz 1 rok, a w indywidualnych
przypadkach takze na czas nieokreslony. Usuniecie z regulaminu wynagradzania
postanowien przewidujacych mozliwo$¢ przyznawania dodatkdw specjalnych na
czas nieoznaczony byto elementem wystgpienia pokontrolnego po poprzedniej
kontroli RIO. W odpowiedzi z dnia 21 marca 2018 r. poinformowat Pan, iz trwajg
prace nad zmiang regulaminu wynagradzania w szerokim zakresie, takze w
zakresie mozliwosci przyznawania dodatkdéw specjalnych. W nowym regulaminie
nie uwzglednia sie zapisu dajacego mozliwos¢ przyznawania dodatkdow specjalnych
na czas nieoznaczony, a jedynie na czas okreslony. Kontrolowany zobowigzuje sie
do przyznawania dodatkdéw specjalnych, zgodnie z zaleceniami, tylko na czas
okreslony.

Brak zmiany regulaminu wynagradzania wynikat z nieprzyjecia przez
zwigzek zawodowy zaproponowanego przez Pana Burmistrza regulaminu - m.in.
w piSmie z 21 marca 2019 r. proponowat Pan zapis, wedtug ktérego ze wzgledu na
okresowe zwiekszenie obowigzkow stuzbowych, powierzenie dodatkowych zadan
Burmistrz moze przyznac¢ pracownikowi na czas okreslony dodatek specjalny za
wykonywanie zadan o wysokim stopniu ziozonosci Ilub odpowiedzialnosci
wymagajacych specjalnych uprawnien albo majacych znaczenie strategiczne,
wykonywanie okresowo zwiekszonego =zakresu zadan, zastepujgac innego

pracownika przez okres co najmniej 1 miesiqca, pod warunkiem nalezytego
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wykonywania dodatkowych obowigzkdw, organizowanie lub prowadzenie zajec
dydaktycznych w ramach stuzby przygotowawczej dla pracownikéow Urzedu,

szkolen tematycznych dla pracownikow.

Kontrola wydatkow z tytutu wynagrodzenia wyptacanego cztonkom Miejskiej
Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych wykazata, ze wydatki te
klasyfikowano w par. 4100 ,Wynagrodzenie agencyjno-prowizyjne”, co jest
nieprawidtowe w Swietle przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2
marca 2010 r. w sprawie klasyfikacji budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1053, ze
zm.). Paragraf 4100 obejmuje wynagrodzenia osoéb fizycznych nalezne za zlecone
czynnosci wykonywane na podstawie umowy agencyjnej, optacane od
dokonywanych transakcji kupna lub sprzedazy oraz wykonywanych ustug o
okreslonej wysokosci stawki prowizyjnej. Prawidtowo nalezato ewidencjonowac te
wydatki w par. 4170 ,Wynagrodzenia bezosobowe”, w ktérym ujmuje sie m.in.
wynagrodzenia wyptacane osobom fizycznym za udziat w komisjach — str. 179-180

protokotu kontroli.

Uchwatg Nr XIV/84/11 z dnia 29 listopada 2011 r. Rada Miasta okreslita
warunki i tryb finansowania rozwoju sportu na obszarze miasta Bielsk Podlaski.
Pan Burmistrz wydat zarzadzenie Nr 168/19 z dnia 4 grudnia 2019 r. w sprawie
naboru wnioskow o przyznanie dotacji na zadania z zakresu wspierania rozwoju
sportu na terenie miasta Bielsk Podlaski w 2020 r. Do kontroli przyjeto oferte
Bielskiego Klubu Sportowego TUR na wspieranie rozwoju sportu poprzez szkolenie
zawodnikow oraz udziat druzyn pitkarskich w rozgrywkach regionalnych. Z umowy
zawartej z klubem w dniu 10 stycznia 2020 r. wynika m.in., iz jezeli dany koszt
finansowany z dotacji wykazany w sprawozdaniu nie jest réwny z kosztem
okreslonym w odpowiedniej pozycji kosztorysu, to uznaje sie go za zgodny z
kosztorysem wtedy, gdy nie nastgpito jego zwiekszenie lub zmniejszenie o wiecej
niz 10%. Nie okreslono jednak, czy zmiana wysokosci poniesionych kosztéw o
wiecej niz 10% w stosunku do kosztorysu skutkuje uznaniem dotacji za
wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem i podlegajacq zwrotowi. Ani umowa ani
uchwata Rady Miasta nie przewidywaty sankcji za nieprzestrzeganie wartosci
procentowych dotyczacych maksymalnego udziatu dotacji w kosztach zadania i
dopuszczalnej kwoty wydatkéw poniesionych ponad limit w ramach danej pozycji

jednostkowej kosztéw. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze stosownie do art. 252
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ust. 1 ustawy o finansach publicznych za dotacje wykorzystane niezgodnie z
przeznaczeniem podlegajg zwrotowi do budzetu. Kontrola wykorzystania dotacji
nie wykazata przypadkdéw przekroczenia kosztéw w poszczegdlnych pozycjach o

wiecej niz 10% - str. 185-186 protokotu kontroli.

Zbadano prawidtowos$¢ wyboru wykonawcy zadania ,Budowa nowych drdég
publicznych na odcinkach od ul. 11 Listopada do ul. Branskiej oraz od ul. C.K.
Norwida do ul. Bt. Ks. A, Beszty - Borowskiego”. W specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia jako kryteria wyboru wykonawcy przewidziano: cene - 60%
i okres gwarancji — 40%. Przyjeto, ze jesli wykonawca wskaze okres gwarancji
dtuzszy niz 60 miesiecy, to w celu obliczenia punktacji zostanie przyjety okres 60
miesiecy, a w przypadku braku podania w formularzu ofertowym proponowanego
okresu zamawiajacy uzna, ze wykonawca oferuje minimalny termin gwarancji, tj.
36 miesiecy. Karta gwarancyjna stanowigca zatacznik do umowy okreslata
obowigzki wykonawcy w zakresie usuniecia wad oraz przewidywata przeglad
gwarancyjny w ostatnim miesigcu okresu gwarancyjnego, przeprowadzony przez
komisje powotang przez zamawiajacego.

Zwrécenia uwagi wymaga w tym miejscu kwestia aktualnych
(obowigzujacych od dnia 25 grudnia 2014 r.) uprawnien zamawiajgcego
wynikajacych wprost z przepiséw k.c., regulujacych instytucje rekojmi za wady
fizyczne i prawne przedmiotu umowy o roboty budowlane - art. 656 § 1 w zw. z
art. 638 § 1 i art. 568 § 1 zd. 1 k.c. Zabezpieczajg one z mocy prawa roszczenia
zamawiajgcego dotyczace wad wykonanych robét, ktéra to odpowiedzialno$¢ w
przypadku wad nieruchomosci (a zatem i wykonanych na niej robét budowlanych
- istotg robdot budowlanych jest bowiem przeksztatcanie nieruchomosci) jest
ponoszona przez wykonawce przez okres 5 lat od dnia wydania rzeczy. W
konsekwencji zasady oceny ofert w tym postepowaniu w zakresie terminu
gwarancji (przy wskazaniu, iz jej zakres obejmuje usuwanie wad oraz
przeprowadzenie przegladu na koniec okresu) nalezy uznac za nie zabezpieczajace
zamawiajgcemu obiektywnie nalezytych dodatkowych korzysci poza wynikajacymi
juz z przepiséw prawa uprawnieniami z rekojmi. Mogty zas potencjalnie prowadzi¢
do wyboru oferty istotnie drozszej, przewidywaty bowiem mozliwos¢ zaoferowania
réoznego okresu gwarancji — do 5 lat (nieprzekraczajacego okresu rekojmi) - co
spowodowatoby réznice w punktacji mogace skutkowaé wyborem oferty znacznie

drozszej bez uzyskania w zamian przez zamawiajgcego korzysci z kryterium
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pozacenowego, ktore obiektywnie mozna bytoby uznaé za rekompensujace wyzsze
wydatki na realizacje zamoéwienia.

Wedtug wyjasnienia ztozonego w sprawie przyjetych kryteriow oceny
Zdaniem zamawiajgcego zastosowanie w postepowaniu przetargowym gwarancji
Jjako jedno z kryterium oceny ofert jest zasadne. W przypadku stwierdzenia wad w
okresie gwarancji, Zamawiajgcemu bedzie przystugiwato prawo wydtuzenia
gwarancji o okres czynnosci naprawczych, natomiast w przypadku wymiany
elementow okres gwarancji bedzie liczyt sie na nowo. Postanowienia umowne
pozwalajg Zamawiajacemu regulowac kwestie gwarancji, sposobu zgtaszania wad
Jjak rowniez odpowiedzialnos$ci Wykonawcy za ich usuniecie w sposdb dogodny dla
Zamawiajgcego na zasadzie swobody umdw. Tym samym gwarancja z punktu
widzenia Zamawiajgcego jest korzystniejsza, dlatego tez Zamawiajacy w
postepowaniu przetargowym zastosowat okres gwarancji jako jeden kryterium
oceny ofert.

Odnoszac sie do wyjasnienia pragne wskazaé, ze intencjg Izby nie jest
zakazywanie stosowania kryterium gwarancji, lecz jedynie zwrécenie uwagi na
konieczno$¢ nalezytego zwazenia liczby punktéw, ktére wykonawca za te
kryterium moze uzyskac¢ wzgledem ceny i potencjalnych korzysci wynikajgcych ze
zréznicowania okresu gwarancji oferowanego przez wykonawcdéw. Precyzujac
podniesiong w wyjasnieniu kwestie przedtuzenia okresu gwarancji w zwigzku z
usunieciem wady nalezy podkresli¢, ze art. 581 § 1 k.c. nie wigze tego przedfuzenia
z kazdq naprawg a jedynie z ,dokonaniem istotnych napraw”. Skorzystanie z tego
uprawnienia wobec wykonawcy musiatoby sie wiec wigza¢ z wykazaniem
~istotnosci” wczesniej dokonanych napraw, co jest pojeciem nieobiektywnym.

Podstawowym celem prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego jest dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 2
pkt 5 Prawa zamowien publicznych obowigzujgcego do 31 grudnia 2020 r.
Sformutowanie kryteriow oceny ofert, ktére mogqg choéby potencjalnie prowadzi¢
do wyboru oferty istotnie drozszej przy braku dla zamawiajgcego korzysci, ktére
mozna obiektywnie uznaé za adekwatnie rekompensujgce potencjalnie wyzsze az
o tyle wydatki na realizacje zamodwienia Swiadczy o nieprawidtowym przygotowaniu
postepowania. Zamawiajacy powinien ksztattowad kryteria w sposéb zapewniajacy
wybor oferty najkorzystniejszej, ustalajagc wage i warunki innych niz cena
kryteridw na poziomie odpowiednim do ich rzeczywistej istotnosci wzgledem

wydatkéw, ktdre bedg poniesione na realizacje zamdwienia.
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Na podstawie art. 246 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia
2021 r., zamawiajacy publiczni, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 i 2, oraz ich zwigzki
mogq zastosowacé kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert albo jako
kryterium o wadze przekraczajacej 60%, jezeli okresla w opisie przedmiotu
zamowienia wymagania jakosciowe odnoszace sie jedynie do co najmniej gtdwnych
elementow sktadajacych sie na przedmiot zamodwienia. Zmieniono tez
obowigzujgce do korica 2020 r. wymagania w odniesieniu do kosztéw cyklu zycia
produktu - obowigzek wykazania w zatgczniku do protokotu, w jaki sposob zostaty
one uwzglednione w opisie przedmiotu zamoéwienia zostat zniesiony. Zastosowanie
ceny jako jedynego kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajacej
60% jest wiec uzaleznione od okreslenia przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamowienia wymagan jakosciowych odnoszacych sie do co najmniej gtdwnych, a
nie jak do konca 2020 r. ,wszystkich” elementéw sktadajacych sie na przedmiot
zamoOwienia. Zgodnie z definicjq najkorzystniejszej oferty zawartg w art. 239 ust.
2 Prawa zaméwien publicznych obowigzujgcego od 1 stycznia 2021 r.
najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy stosunek
jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem. Sformutowanie
kryteriow oceny ofert, ktdre mogg prowadzi¢ do wyboru oferty istotnie drozszej
przy braku korzysci adekwatnie rekompensujacych potencjalnie wyzsze wydatki
nadal bedzie wiec $wiadczy¢ o niewtasciwym przygotowaniu postepowania.
Zamawiajacy powinien ksztattowaé kryteria w sposéb zapewniajacy wybodr oferty
najkorzystniejszej, ustalajac inne niz cena kryteria na poziomie odpowiednim do
ich rzeczywistej istotnosci wzgledem wydatkow, ktére bedq poniesione na
realizacje zamowienia. Prawo zamodwien publicznych nie znosi obowigzku
stosowania art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z
zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow. W
praktyce kryterium gwarancji nie miato wptywu na wybor oferty — str. 191-192
protokotu kontroli.

Przedstawione wyzej uzasadnienie ma zastosowanie takze do kryteridw
oceny ofert przyjetych w postepowaniu o udzielenie zamédwienia na ,Biezgce
utrzymanie drég”. Oprécz ceny o wadze 60% przyjeto bowiem kryterium
pozacenowe ,czas reakcji” o wadze 40%, punktowane nastepujaco: jezeli

wykonawca zaoferuje czas reakcji od daty zgtoszenia 3 dni — 0 pkt, 2 dni — 20 pkt
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i 1 dzien - 40 pkt. Przy tak ustalonych wagach kryteriédw wyboru wykonawcy i
zasadach przyznawania punktow oferta blisko trzykrotnie drozsza, ale zawierajaca
1 dzien czasu reakcji uzyskataby wiekszg liczbe punktéw od oferty o tyle razy
tanszej ale zawierajacej 3 dniowy czas reakcji. Takiego wyniku postepowania -
hipotetycznie mozliwego na podstawie przyjetych kryteridw - nie mozna uzna¢ za
zgodny z przywotanym wyzej celem udzielania zaméwien publicznych i
podstawowq zasadg wydatkowania srodkéw publicznych.

Wedtug ztozonych przez Pana Burmistrza wyjasnien Zamawiajgcy uznat
zasadnym punktowanie czasu reakcji na poziomie 40% ze wzgledu na jak
najszybszg reakcje Wykonawcy do przystgpienia naprawy drég, co ma zapewnic
bezpieczenstwo na drogach. Szybka naprawa drdég przyczyni sie réwniez do
zniwelowania ewentualnych kosztow za roszczenia uzytkownikdw drég za
niszczenie pojazddw i innych negatywnych zdarzen. Zamawiajgcy przewidziat w
umowie z Wykonawcg kary za nie dotrzymanie terminu deklarowanego przez
wykonawce. Wskazat Pan rowniez, ze Urzad Miasta Bielsk Podlaski zastosowat sie
do zalecen Prezesa RIO w zakresie ustalania kryteriow oceny ofert w
postepowaniach na ustugi powszechnie dostepne o ustalonych standardach
jakosciowych, m.in. przy przeprowadzaniu postepowan na zamiatanie ulic,
oczyszczanie chodnikéw, parkingdw, placéw, koszenie trawnikéow. Wyjatkiem jest
zadanie dotyczgce biezacego utrzymania dréog miejskich, w ktérym uznano za
nadrzedne bezpieczenstwo publiczne. Odnoszac sie do wyjasnien nalezy wskazac,
ze zapewnienie jednodniowego czasu reakcji na koniecznos¢ wykonania naprawy
moze nastgpi¢ poprzez okreslenie takiego warunku realizacji zamowienia w
specyfikacji. Natomiast przywotane wyzej przepisy obecnie obowigzujacego Prawa
zamowien publicznych odwotujg sie do wymagan jakosciowych odnoszacych sie
jedynie do co najmniej gtéwnych elementdéw sktadajacych sie na przedmiot

zamowienia — str. 194-196 protokotu kontroli

Urzad Miasta dysponuje 2 samochodami stuzbowymi Skoda Superb.
Ustalono, iz dla jednego pojazdu prowadzi sie karty drogowe, w ktérych wpisywano
stan licznika wyjazdu i przyjazdu, przebieg, miejsce podrézy, stan paliwa przy
zwrocie karty, stan paliwa przy otrzymaniu karty i zuzycie paliwa dzienne oraz
dokonywane tankowania. Miesieczne rozliczenie zuzycia paliwa jest dokonywane
na podstawie opinii rzeczoznawcy samochodowego w sprawie badania zuzycia

paliwa z 17 listopada 2009 r. Wynika z niej zuzycie paliwa w ruchu miejskim i
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pozamiejskim w ilosci 10,2 | na 100 km. W opinii stwierdzono, ze zuzycie na tym
poziomie moze by¢ stosowane jako norma zaktadowa zuzycia paliwa przez
samochdd, po jej zatwierdzeniu przez zleceniodawce. Powyzsza norma nie byta
jednak przyjeta formalnie przez kierownika jednostki. Mimo to byta stosowana do
poréwnania z faktycznym zuzyciem.

Natomiast w kartach drogowych drugiego samochodu w ogodle nie
wypetniano pozycji dotyczacej zuzycia paliwa, wpisujac jedynie stan licznika,
przebieg dzienny i ilos¢ tankowanego paliwa. Z ustalen kontroli wynika, ze norma
zuzycia dla tego pojazdu nie zostata ustalona. Ani z kart drogowych ani z innych
okazanych w trakcie kontroli dokumentéw nie wynika ustalenie faktycznego
zuzycia paliwa w tym samochodzie.

Wedtug wyjasnien udzielonych przez Sekretarza Miasta Po dokonaniu
zakupu w 2017 roku nowego samochodu SKODA SUPERB o numerze
rejestracyjnym BBI JJ88, dokonana zostata analiza zasadnosci wprowadzenia
normy zuzycia paliwa dla nowego samochodu. Przepisy dotyczgce obowigzku
okreslenia takiej normy, ktdre istniaty wczesniej zostaty uchylone. (...) W zwigzku
zZ tym Ze nie ma ustalonej normy zuzycia paliwa dla tego auta kierowca nie wylicza
rzeczywistego dziennego zuzycia paliwa. Nie oznacza to jednak ze nie ma
mozliwosci wskazania zuzycia paliwa w tym aucie. Urzad w celu zapewnienia
zachowania  transparentnosci i  efektywnego  wykorzystania  Srodkow
(wydatkowania Srodkoéw) ewidencjonuje ilos¢ tankowanego paliwa w danym
okresie oraz ilos¢ przejechanych kilometréw, dokonuje analizy i rozliczenia zuzycia
paliwa. Dzieki temu mozliwe jest dokonanie i wskazanie rzeczywistego zuzycia
paliwa w przeliczeniu na 100 kilometréw. (...) Zuzycie paliwa w samochodzie bez
ustalonej normy w 2019 roku wyniosto 11,1 a w roku 2020 wyniosto 12,4 ( w 2020
r. ze wzgledu na epidemie mniej byto jazdy na dtuzszych trasach, przewazata jazda
po miescie). W aucie ktore posiada norme zuzycia paliwa (..) w roku 2019
wykazano przepat w ilosci 24 litréw natomiast w 2020 r. byt o jeszcze wiekszy i
wynidost 30 litrow. Majgc na uwadze to, Ze jest dokonywana analiza
ewidencjonowania zuzycia paliwa mozna stwierdzi¢ Zze jest ono zblizone dla obu
pojazdow.

Reasumujac powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢ brak formalnie
okreslonych norm zuzycia paliwa dla obu pojazdéw. Ustalenie takich norm wpisuje
sie w dziatania kierownika jednostki z zakresu kontroli zarzadczej stuzgce ochronie

zasobdw (art. 68 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy o finansach publicznych). Dodatkowo
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wskazania wymaga, ze wpisywanie w kartach drogowych zuzycia paliwa danego
dnia (jak ma to miejsce w przypadku jednego pojazdu) jest bezcelowe, poniewaz
nie ma mozliwosci rzetelnego ustalenia danych w tym zakresie. Ustalenie
rzeczywistego zuzycia j jego poréwnanie z normg powinno mie¢ miejsce po kazdym
tankowaniu do petna z odnotowanym stanem licznika na dzien tankowania.

Sekretarz Miasta ztozyta takze oswiadczenie do protokotu, wedtug ktérego
W celu bardziej przejrzystego okreslania ilosci zuzycia paliwa w danym miesigcu w
samochodzie skoda Superb BBI JJ88 bedzie zawsze w ostatnim dniu kazdego
miesigca badz pierwszego dnia nowego miesigca tankowanie do petnego baku.
Wdwczas mozliwe bedzie okreslenie doktadnej ilosSci zuzytego paliwa w ciggu
miesigca ogotem i okreslenie zuzycia paliwa na 100 km w danym miesigcu. Teraz
odbywato sie to na podstawie faktur i zdarzato sie tak, ze w jednym miesiqcu miat
miejsce kilkakrotny zakup a w innym raz lub w ogdle nie byto, dlatego zuzycie
paliwa w przeliczeniu na 100 km byto albo bardzo wysokie albo niskie. W rocznym
rozrachunku dawato jednak wynik usredniony podobny do samochodu, ktéry ma
okreslong norme zuzycia.

W zakresie gospodarowania samochodami stuzbowymi ustalono ponadto, ze
jadacym tymi pojazdami poza teren miasta Bielsk Podlaski nie zawsze wystawiano
polecenia wyjazdu stuzbowego. Z rejestru delegacji wynika, iz w 2020 r.
wystawiono 57 polecen wyjazdu stuzbowego, a ostatnia delegacja zostata
wystawiona 1 pazdziernika 2020 r. Z badanych kart drogowych za grudzien 2020
r. wynika, iz miaty miejsce podrdze stuzbowe poza teren miasta (gtdéwnie do
Biategostoku). W mys$l § 2, § 3 ust. 1 i § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 167 ze zm.),
miejscowos$¢ rozpoczecia i zakonczenia podrozy okresla pracodawca. Obowigzek
formalnego, zgodnego z przepisami rozporzadzenia, delegowania pracownika w
podréz stuzbowg dotyczy nie tylko podrdézy skutkujacych wyptatg naleznosci osobie
delegowanej, lecz stanowi m.in. uzasadnienie nieobecnosci pracownika w miejscu
wykonywania pracy. Brak polecen wyjazdu okreslajacych cel wyjazdu powoduje
tez czesciowy brak jawnosci i przejrzystosci co do sposobu wykorzystania pojazdu,
uniemozliwiajac jednoznacznie powigzanie wyjazdéw z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych, a tym samym potwierdzenie publicznego celu poniesienia wydatku na

zakup paliwa. W rozumieniu art. 77> § 1 Kodeksu pracy, podrdz stuzbowa polega
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na wykonywaniu na polecenie pracodawcy zadania stuzbowego poza
miejscowoscig, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza statym
miejscem pracy. Podrdza stuzbowg pracownika jest wiec kazdy wyjazd w celach

stuzbowych poza miasto Bielsk Podlaski — str. 211-216 protokotu kontroli.

Kontrola inwentaryzacji przeprowadzonej drogq spisu z natury na dzien 31
grudnia 2019 r. wykazata, ze na jednym arkuszu spisywano zaréwno srodki trwate,
jak i pozostate srodki trwate. Z ustalen kontroli wynika, ze w dokumentacji
inwentaryzacji brak danych wyszczegodlniajgcych odrebnie warto$¢ spisanych
srodkédw trwatych i pozostatych srodkdéw trwatych, co utrudnia weryfikacje
przeprowadzonej inwentaryzacji i wptywa na jej przejrzystos¢. W kwestii tej nie
wypowiada sie takze Instrukcja inwentaryzacyjna wprowadzona zarzadzeniem Nr
163/15 Pana Burmistrza z dnia 14 grudnia 2015 r.

W mysl instrukcji inwentaryzacyjnej przewodniczacy komisji
inwentaryzacyjnej przekazuje arkusze spisowe do gtdéwnego ksiegowego lub
referatu finansowo-budzetowego w celu dokonania ich wyceny i ustalenia réznic
inwentaryzacyjnych. Po wycenie zestawienie rdznic inwentaryzacyjnych jest
przekazywane przewodniczacemu komisji inwentaryzacyjnej, ktéry jest
zobowigzany do zebrania wyjasnien od osdb materialnie odpowiedzialnych oraz
przedstawienia wniosku w sprawie rozliczenia réznic inwentaryzacyjnych. Wedtug
zarzadzenia w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji na dzien 31 grudnia 2019
r. po zakonczeniu inwentaryzacji przewodniczacy komisji inwentaryzacyjnej
zarzadza przeprowadzenie weryfikacji jej wynikow, sporzadza z tego protokét
zakonczony wnioskami w sprawie rozliczenia rdéznic inwentaryzacyjnych i po
uzyskaniu opinii gtdwnego ksiegowego przedtozy je do zatwierdzenia. Okazano
protokoty rozliczenia wynikéw inwentaryzacji, z ktérych wynika iz nie stwierdzono
réznic inwentaryzacyjnych, w tym protokoét z inwentaryzacji Srodkéw trwatych z 15
stycznia 2020 r., z ktérego nie wynika taczna wartos¢ ksiegowa srodkéw trwatych
zinwentaryzowanych na dzien 31 grudnia 2019 r. W wyjasnieniu w sprawie
sposobu ustalenia zgodnosci wartosci zinwentaryzowanego mienia na koniec 2019
r. z wartoscig ksiegowg celem ustalenia rdznic inwentaryzacyjnych gtéwna
ksiegowa Urzedu wyjasnita m.in., iz (...) wycena polega na wpisaniu w arkuszach
spisowych ceny ewidencyjnej kazdego spisanego ilosciowo sktadnika, a nastepnie
na pomnozeniu ustalonej ilosci i ceny ewidencyjnej. Nastepnie dokonuje sie

poréwnania danych z arkuszy spisowych z danymi wynikajagcymi z ksigg
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rachunkowych (ewidencja na kontach 011, 013). Jesli inwentaryzacja ujawni, ze
stan danego sktadnika majatku jest wyzszy lub nizszy - moéwi sie o nadwyzce lub
niedoborze inwentaryzacyjnym. Powyzsze dane ujmuje sie w protokole rozliczen
wynikdw  inwentaryzacji. = Przekazane przez przewodniczagcego  komisji
inwentaryzacyjnej arkusze spisowe zostaty zsumowane na odrebnym zestawieniu
(nie ma to $ladu w dokumentach, gdyz sporzadzono to do uzytku wewnetrznego).
Nastepnie pordwnano je z danymi wynikajacymi z ksigg rachunkowych - str. 219-
221 protokotu kontroli.

Zarzadzenie Pana Burmistrza Nr 131/20 z dnia 9 grudnia 2020 r. w sprawie
przeprowadzenia inwentaryzacji rocznej... nie okreslato sposobu inwentaryzacji
paliwa. Z dokumentacji inwentaryzacji wynika, ze przeprowadzono inwentaryzacje
paliwa w formie spisu z natury w dniu 31 grudnia 2020 r. W przypadku jednego
pojazdu podany stan byt taki sam jak w karcie drogowej, zas w przypadku drugiego
z karty nie wynikat stan paliwa na dzien inwentaryzacji. Przewodniczaca komisji
inwentaryzacyjnej wyjasnita, iz paliwo w Skodzie Superb BBI EW88 w ilosci 36/
ustalono na podstawie normy: (ilos¢ przejechanych km x zuzycie paliwa x norma
(10,20))/100, natomiast w Skodzie Superb BBI JJ88 w ilosci 60! ustalono poprzez
odpalenie samochodu i sprawdzenie wg podziatki licznika stanu paliwa. Bak ma
pojemnos¢ 75 litrdw. Ilos¢ przejechanych kilometrow wg kart drogowych w
odstepie od ostatniego tankowania do dnia inwentaryzacji w ilosci 265km wskazuje
na spalenie ok.15 litrow paliwa. Jest to wartos$¢ szacunkowa, poniewaz samochdd
nie ma ustalonej normy zuzycia paliwa. Z wyjasnienia wynika zatem, iz w
przypadku pierwszego pojazdu (BBI EWS88) spisu z natury w praktyce nie
przeprowadzono, poniewaz przepisano dane z karty drogowej. Natomiast
Sekretarz Miasta w swoim wyjasnieniu dotyczacym rozliczania paliwa wskazata w
sprawie jego inwentaryzacji: Odnosnie okreslenia stanu paliwa w samochodzie
SKODA SUPERB o numerze rejestracyjnym BBI JJ88 na dziert 31.12.2020 roku
podczas inwentaryzacji, komisja dokonata tego w nastepujacy sposob: w zwigzku
z tym, Zze samochdd ten nie posiada na tablicy rozdzielczej elektronicznego licznika
wskazujgcego ilos¢ litrow paliwa w danym momencie, komisja poprosita o
uruchomienie samochodu i odczytata wg. podziatki licznika stan paliwa, ustalajgc
ze w baku o pojemnosci 75 litrow pozostaje 60 litrow. Mozna domniemywad, ze
nastgpito btedne odczytanie przez komisje ilosci paliwa w baku, poniewaz
wskazywatoby to na zuzycie tylko 15 litrow paliwa na pokonane przez ten

samochoéd 265 km. (od ostatniego tankowania) — str. 216 protokotu kontroli.



36

Kontrola prawidtowosci przeprowadzenia inwentaryzacji rocznej na dzien 31
grudnia 2020 r. wykazata tez, ze zgodnie z zarzadzeniem Nr 313/20 z dnia 9
grudnia 2020 r. Srodki trwate przekazane w uzytkowanie osobom fizycznym (piece)
nalezato zinwentaryzowa¢ metodg spisu z natury. W praktyce piece
zinwentaryzowano metodg weryfikacji — w 6 pozycjach arkusza spisowego wpisano
70 kottdow c.o. na pellet o mocy od 12 do 25 KW na taczng wartos¢ 895.898,32 zt
(zgodna z ewidencjg ksiegowq), bez informacji gdzie te piece sie faktycznie
znajdowaty w dniu spisu. Z os$wiadczenia pracownika zatgczonego do arkusza
spisowego wynika, ze ,spisem z natury zostaty objete wszystkie materiaty i inne
sktadniki znajdujgce sie w magazynie oraz w pomieszczeniach powierzonych mojej
opiece i odpowiedzialnosci, ktérych miejscem uzytkowania sg pomieszczenia
mieszkancow miasta Bielsk Podlaski uzyczone nieodptatnie na podstawie
zawartych umow cywilnoprawnych wiascicielom nieruchomosci zgodnie z
zatgcznikiem Nr 1 do OT Nr 15/2019 z 31.12.2019 r.” Z wyjasnienia gtéwnej
ksiegowej Urzedu w sprawie powoddw zastosowania metody inwentaryzacji
niezgodnej z zarzadzeniem wynika, ze W miesigcach VIII - IX.2020r. odbyt sie
przeglad techniczny kazdego pieca, na potwierdzenie tego sq protokoty z przegladu
technicznego, z podpisem kazdego mieszkanca. Okres inwentaryzacji przypada na
czas epidemii COVID-19, pracy Urzedu Miasta z ograniczonym dostepem klientéw
i przy ograniczeniu wyjs¢ pracownikow poza urzad. Nie byto mozliwosci
potwierdzenia osobiscie na pismie, przez kazdego mieszkarica dysponowanie
piecem. Ze wzgledu na zaistniata sytuacje epidemiologiczng i krotki okres, jaki
uptynat od przekazania piecow dla mieszkaricow i dokonanie przegladow
technicznych, potwierdzonych protokotami, komisja inwentaryzacyjna sporzadzita
protokét w sposob zbiorczy i osoba odpowiedzialna materialnie ztozyta stosowne
oswiadczenie. Zweryfikowano zgodnosc¢ stanu z protokotu przygotowanego przez

komisje inwentaryzacyjng ze stanem ksigg — str. 216-217 protokotu kontroli.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci i uchybienia byty w gtéwnej
mierze wynikiem nieprzestrzegania lub btednej interpretacji przepiséw prawnych
dotyczacych gospodarki finansowej i rachunkowosci gminy oraz nieprawidtowego
funkcjonowania kontroli zarzadczej.

Organem wykonawczym gminy miejskiej jest Burmistrz, na ktérym
spoczywajg obowigzki dotyczace m.in. przygotowywania projektow uchwat Rady

Miasta, wykonywania budzetu i gospodarowania mieniem, a takze ogodlna
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odpowiedzialno$¢ za prawidtowa gospodarke finansowg (art. 30 ust. 1 i 2, art. 60
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Burmistrz jako organ wykonawczy
wykonuje zadania przy pomocy Urzedu, dziatajacego w strukturze organizacyjnej
wskazanej w protokole kontroli, ktérego jest kierownikiem (art. 33 ust. 1 i 3
ustawy). Odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowg Urzedu, jako jednostki
sektora finansow publicznych, w tym za wykonywanie obowigzkéw w zakresie
kontroli zarzadczej, spoczywa na Burmistrzu - kierowniku jednostki - zgodnie z
art. 53 ust. 1 i art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych oraz
pracownikach, ktdrym powierzono obowigzki w zakresie gospodarki finansowej.

Burmistrz jest réwniez organem podatkowym pierwszej instancji w mysl
przepisu art. 13 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej.

Obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci spoczywaty na Skarbniku
Miasta oraz gtownym ksiegowym Urzedu, stosownie do postanowien zakreséw
czynnosci. Prawa i obowigzki gtéwnego ksiegowego (skarbnika) okreslajg przepisy

art. 54 ustawy o finansach publicznych.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o

regionalnych izbach obrachunkowych, zalecam:

1. Dokonanie zmian w dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci,
poprzez:

a) wskazanie w polityce rachunkowosci urzadzen ewidencyjnych prowadzonych
metodg reczng (bez uzycia programu komputerowego),

b) uzupetnienie opiséw kont w zakresie przyjetych zasad ewidencji, przy
wykorzystaniu uwag zawartych w czesci opisowej wystgpienia i protokole kontroli,
c) objecie regulacjami wewnetrznymi wszystkich subkont prowadzonych w ramach
konta 130 w szczegdtowosci rozwiniecia numeracji przyjetej w zaktadowym panie
kont,

d) objecie zaktadowym planem kont kont 201-3 i 201-4 (z okresleniem zasad
prowadzenia na nich ewidencji) lub spowodowanie usuniecia ich z ksiag
rachunkowych Urzedu,

e) wyeliminowanie rozbieznosci miedzy zaktadowym planem kont a ksiegami
rachunkowymi Urzedu w zakresie wykazu kont otwartych w ramach konta 225,

f) uzupetnienie zaktadowego planu kont o faktycznie prowadzone konto 751-1-5

»~Odsetki od obligacji”.
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2. Wskazanie Skarbnikowi Miasta i gtéwnemu ksiegowemu Urzedu na
wyeliminowanie nieprawidtiowosci i uchybien w zakresie prowadzenia ksigg
rachunkowych, poprzez:

a) usuniecie z ksigg rachunkowych tych kont otwartych w ramach konta 226,
ktérych nazwy wskazujg na ewidencjonowanie na nich naleznosci zabezpieczonych
hipotekg, majac na uwadze, ze konto 226 stuzy do ewidencji naleznosci
dtugoterminowych a sposdb zabezpieczenia naleznosci nie ma wptywu na jej
dtugo- lub krétkoterminowy charakter,

b) zapewnienie wtasciwej dekretacji poprzez precyzyjne wskazywanie na dowodzie
ksiegowym konta syntetycznego prowadzonego w ramach konta 130, na ktérym
ma by¢ dokonany zapis,

Cc) zaprzestanie wskazywania wyciggu bankowego jako podstawy dokonania
zapisow ksiegowych niewynikajacych z tresci wyciagu, podlegajacych
udokumentowaniu innymi dowodami,

d) dokonywanie zapiséw Wn 904 - Ma 225 w ewidencji budzetu oraz Wn 223 - Ma
800 w ewidencji Urzedu w zakresie wydatkow niewygasajgcych na podstawie
danych kwartalnych sprawozdan Rb-28NWS,

e) ujmowanie Srodkéw trwatych podlegajagcych umorzeniu o wartosci
nieprzekraczajgcej 10.000 zt na koncie 013, zgodnie z przepisami podanymi w
czesci opisowej wystgpienia; przeniesienie z konta 011 na konto 013 serwera o
wartosci 9.104,46 z,

f) stosowanie prawidtowej, wskazanej w czesci opisowej wystgpienia dekretacji na
dowodach OT i fakturach zakupu pozostatych $rodkéw oraz wartosci
niematerialnych i prawnych; zapewnienie zgodnosci zapiséw ksiegowych z
dekretacja,

g) ujmowanie wartosci niematerialnych i prawnych na kontach 020 i 021 zgodnie
z przyjetymi zaktadowym planem kont zasadami ewidencji,

h) stosowanie jednolitych zasad ujmowania w ewidencji wartosci licencji na
oprogramowanie do laptopdéw, majac na wzgledzie przypadki niekonsekwentnego
ksiegowania tych aktywéw wskazane w czesci opisowej,

i) biezace weryfikowanie zgodnosci ewidencyjnego stanu aktywow i pasywéw
ZFSS,

j) zaniechanie ksiegowania w ewidencji Urzedu umorzenia pozostatych srodkdéw
trwatych zakupionych lub otrzymanych w celu przekazania innej jednostce

organizacyjnej, jezeli nie nastgpito wydanie ich do uzywania w Urzedzie,
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k) zmniejszanie kwoty odpisu aktualizujgcego o wartosé tych naleznosci, ktore po
dokonaniu odpisu zostaty zabezpieczone hipoteka,

|) zaprzestanie wyksiegowywania z ewidencji naleznosci cywilnoprawnych z
uzasadnieniem odnoszgcym sie do uptywu terminu ich przedawnienia i przepiséw
ustawy o rachunkowosci, majac na uwadze, ze formalng podstawg usuniecia takiej
naleznosci z ewidencji powinno by¢ oswiadczenie woli Burmistrza w sprawie jej
umorzenia, ztozone zgodnie z zasadami okreslonymi uchwatg Rady Miasta Bielsk
Podlaski podjetg na podstawie delegacji zawartej w art. 59 ustawy o finansach
publicznych,

}) przestrzeganie zasady memoriatu poprzez ujmowanie operacji odpisu naleznosci
przypadajacej za dany rok w ksiegach tego roku, ktérego dotyczyly, jezeli
okolicznosci stanowigce podstawe zmniejszenia naleznosci wystgpity przed
zamknieciem ksigqg rachunkowych tego roku.

3. W zakresie sprawozdawczosci:

a) zaprzestanie wykazywania w kol. 13 ,Skutki udzielonych ulg i zwolnien obliczone
za okres sprawozdawczy (bez ulg i zwolnien ustawowych)” sprawozdania Rb-27S
kwot udzielonych ulg w sptacie naleznosci innych niz podatkowe,

b) wykazywanie w sprawozdaniu Rb-27S dochodu z tytutu przypadajgcego miastu
udziatu we wptywach z realizacji zadan zleconych w tym samym rozdziale, w
ktérym dochdd ten ujety zostat w sprawozdaniu Rb-27ZZ,

c) zaniechanie wykazywania w wierszu N2. ,pozyczki” sprawozdania Rb-N
naleznosci roztozonych na raty na podstawie decyzji administracyjnej, tj.
niewynikajacych ze sprzedazy na raty,

d) zapewnienie, aby dane wykazywane w zbiorczym sprawozdaniu Rb-28S w kol.
12 ,Wydatki, ktore nie wygasty z uptywem roku budzetowego” wynikaty z
odpowiednich danych wykazanych w tej kolumnie w sprawozdaniach
jednostkowych Rb-28S (Urzedu Miasta lub innych jednostek budzetowych
realizujgcych plan wydatkéw niewygasajacych),

e) zweryfikowanie i skorygowanie danych wykazanych w sprawozdaniach Rb-27S
i Rb-PDP sporzadzonych za 2020 r. w zakresie skutkow obnizenia gérnych stawek
podatkéw lokalnych oraz skutkéw udzielonych ulg, odroczen, umorzen, zwolnien
w zakresie podatkow lokalnych.

4. Ustalanie wydatkdéw niewygasajacych na podstawie kwot wynagrodzenia

wynikajacego z zawartych uméw na realizacje zamoéwien publicznych
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(pomniejszonych o kwoty wydatkéw juz wykonanych z tych umoéw) lub ceny oferty
wybranej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

5. Dokonywanie terminowych zwrotéw zabezpieczenia nalezytego wykonania
uméw w sprawie realizacji zamdwien publicznych.

6. Niezwioczne skierowanie wniosku o wszczecie egzekucji z nakazu zaptaty I Nc
29/19 na kwote 130.480,92 zt, uzyskanego na czes¢ ujetej w ksiegach naleznosci
z tytutu kar umownych od ZUP. W przypadku braku danych o wynikach tego
postepowania egzekucyjnego do czasu uptywu terminu przedawnienia pozostatej
czesci naleznosci od ZUP - wynoszgcej wedtug ksigg rachunkowych 870.319,74 z
- podjecie niezbednych dziatan zabezpieczajacych te czes$é naleznosci przed
przedawnieniem. Po uzyskaniu od organu egzekucyjnego formalnej informacji o
bezskutecznosci egzekucji kwoty 130.480,92 zt - rozwazenie umorzenia catej
naleznosci od ZUP.

7. Zwrécenie sie do wtasciwego sadu o informacje w sprawie dziatan podjetych
celem naprawienia szkody na rzecz miasta dotyczacej uszkodzenia koszty na
smieci.

8. Zobowigzanie odpowiedzialnych pracownikéw do terminowego podejmowania
czynnosci egzekucyjnych w celu niedopuszczenia do uptywu terminu
przedawnienia naleznosci oraz do przygotowywania dokumentacji stanowigcej
podstawe umorzenia naleznosci cywilnoprawnych w czasie umozliwiajgcym
ztozenie przez Pana oswiadczenia woli w tej sprawie przed uptywem terminu
przedawnienia.

9. Przedstawienie Radzie Miasta projektu stosownej uchwaty regulujacej zasady
udzielania ulg w sptacie jedynie naleznosci cywilnoprawnych, jak to wynika z
zakresu delegacji do jej podjecia zawartej w przepisach art. 59 ustawy o finansach
publicznych.

10. W zakresie pomniejszania optaty za uzytkowanie wieczyste w trybie
okreslonym uchwatg Nr XXVII/214/20 Rady Miasta z dnia 29 wrzesnia 2020 r. i
przepisami ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19...:

a) ponowne przypisanie w ksiegach i rozpoczecie dochodzenia naleznosci w kwocie
12.795,55 zt przypadajacej za 2020 r. od uzytkownika wieczystego, ktéry nie
przedstawit na Pana zadanie dokumentacji potwierdzajqcej spetnianie przestanek

pomniejszenia optaty,
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b) podjecie dziatan wyjasniajagcych w celu potwierdzenia spetniania przestanek
pomniejszenia optaty podmiotom, ktéorym zostata ona pomniejszona o
odpowiednio 1.953,04 zt i 938,26 zt, a ktéorym zaswiadczenia o niezaleganiu w
optacaniu podatkdow i sktadek zostaty wystawione przez US i ZUS na niewtasciwy
dzien w Swietle przepisow ustawy. W przypadku stwierdzenia niespetniania
przestanek - ponowne przypisanie w ksiegach i rozpoczecie dochodzenia tych
naleznosci.

11. Prowadzenie i dokumentowanie dokonanych kontroli podatkowych na
zasadach wynikajgcych z przepisdw Ordynacji podatkowej.

12. Wyjasnienie i wyeliminowanie wskazanych w protokole i w czesci opisowej
wystgpienia rozbieznosci w zakresie prawidtowosci danych wykazanych w
informacjach i deklaracjach podatkowych oraz ich zgodnosci z obowigzujgcymi
przepisami. W odpowiedzi na zalecenia przedstawienie wynikéw finansowych
prowadzonych dziatan dotyczacych wszystkich podatnikow wskazanych w
protokole kontroli i czesci opisowej wystgpienia pokontrolnego.

13. Przestrzeganie przepisow Dziatu IV Ordynacji podatkowej w zakresie
prowadzenia postepowania podatkowego oraz formalnoprawnej prawidtowosci
wydawanych dokumentéw.

14. Realizowanie ustawowych obowigzkéw w zakresie czynnosci sprawdzajacych z
uwzglednieniem wskazanych przepiséw Ordynacji podatkowej.

15. Usuniecie z regulaminu wynagradzania pracownikdw postanowien
przewidujgcych mozliwo$¢ przyznawania dodatkdw specjalnych na czas
nieoznaczony, jako sprzecznych z art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach
samorzadowych.

16. Klasyfikowanie wydatkdw na wynagrodzenia cztonkéw Miejskiej Komisji
Rozwigzywania Problemdéw Alkoholowych w par. 4170.

17. Wskazywanie w tresci umowy dotacji udzielanej na podstawie uchwaty Rady
Miasta w sprawie okreslenia warunkdw i trybu finansowania rozwoju sportu sankcji
za naruszenie przez dotowanego przyjetych wymagan dotyczacych dopuszczalnej
kwoty wydatkow poniesionych ponad limit w ramach danej pozycji jednostkowej
kosztéw.

18. Uwzglednienie przy formutowaniu wagi i warunkéw pozacenowych kryteriéw
oceny ofert w postepowaniach o udzielenie zamdéwien publicznych uwag zawartych
w czesci opisowej wystgpienia, w celu zapewnienia obiektywnej adekwatnosci

miedzy korzysciami, jakie da zamawiajgcemu ewentualne zréznicowanie przez
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wykonawcow warunkdéw w zakresie tych kryteriow a potencjalnymi wyzszymi
wydatkami na realizacje zamoéwienia, ktére mogg wynikngé z tego zréznicowania.
Ponadto zwrdcenie uwagi, ze przepisy Prawa zamowien publicznych nie nakazujg
ustalania we wszystkich postepowaniach innych kryteridw oceny ofert oprocz ceny,
jak rowniez nie ograniczajg wagi kryterium ceny do maksymalnie 60%.

19. W zakresie gospodarowania samochodami stuzbowymi:

a) formalne okreslenie norm zuzycia paliwa, stuzacych weryfikacji prawidtowosci
faktycznego zuzycia,

b) zaniechanie wpisywania w kartach dziennego zuzycia paliwa, jako danych, ktére
nie mogg by¢ co do zasady rzetelnie ustalone,

c) wystawianie polecenia wyjazdu stuzbowego wszystkim pracownikom
odbywajacym podréze stuzbowe samochodami stuzbowymi.

20. W zakresie inwentaryzacji:

a) rozwazenie wprowadzenia rozwigzan stuzgcych zwiekszeniu przejrzystosci
dokumentacji inwentaryzacyjnej, skutkujacych zaprzestaniem spisywania srodkéw
trwatych i pozostatych $rodkéw trwatych na jednym arkuszu spisowym oraz
dokumentowaniem rozliczenia wynikdéw inwentaryzacji w sposéb odnoszacy sie do
tgcznej wartosci sktadnikdw zinwentaryzowanych i ich wartosci wynikajacej z ksiag
rachunkowych,

b) zapewnienie przeprowadzania inwentaryzacji paliwa drogq spisu z natury;
formalne okreslanie w zarzadzeniu w sprawie inwentaryzacji takiej metody,

c) zapewnienie zgodnosci miedzy zastosowang faktycznie metoda inwentaryzacji
sktadnikdw majatkowych a wynikajacq z zarzadzenia Pana Burmistrza; w
przypadku koniecznosci zmiany metody wzgledem okreslonej w zarzadzeniu -

dokonywanie stosownej zmiany zarzadzenia.

O sposobie wykonania zalecen prosze powiadomié¢ Regionalng Izbe
Obrachunkowg w Biatymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Dodatkowo informuje o mozliwosci sktadania, w terminie 14 dni od daty
otrzymania wystgpienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystgpieniu
wnioskdéw, za posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust.
3-4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu

ulegnie zawieszeniu w stosunku do wnioskdéw objetych zastrzezeniem.
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Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze byc¢ tylko zarzut naruszenia prawa

poprzez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Biatymstoku



